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При всем языковом богатстве и территориальном разнообразии сло-
вообразование русинских (далее – карпаторусинских) диалектов, на 
наш взгляд, не получило должного внимания лингвистов. Лучше 
всего изучена лексика русинских диалектов, которая не единожды 
была объектом исследований со времен первой попытки в этой 
сфере в 1827 г. Ивана Фогорашия (Бережанинъ 1905). Как видим, 
начало для русинской диалектологии было весьма непростым. 
Написанное в первой трети XIX в. было опубликовано спустя без 
малого восемьдесят лет. Более успешным для науки о русинских 
говорах было ХХ столетие. Достаточно вспомнить о фундамен-
тальных публикациях Георгия Геровского (Gerovskij 1934), Ивана 
Панькевича (Панькевич 1938) и других работ уже нашего времени 
(Дзендзелівський 1958, 1960, 1993; Ганудель 1981, 1989, 2001; Нико-
лаев, Толстая 2001; Сабадош 2008 и др.). К сожалению, в этой сфере 
остается немало открытых вопросов, которые касаются русинских 
диалектов. Например, актуальными по сегодняшний день остаются 
исследования отдельных особенностей грамматики русинских диа-
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лектов. Публикации в этой области Елены Будовской последних 
лет (Budovskaja 2010) только подтверждают тот факт, что грамма-
тическая структура отдельных диалектов не менее интересна для 
лингвистов, чем ее лексическая часть. Нам кажется, что и русин-
ское диалектное словообразование таит в себе еще многие аспекты, 
которые достойны научного исследования. Насколько нам известно, 
до настоящего времени только две серьезные научные работы были 
написаны на материале карпаторусинского словообразования. 
Первая ‒ более полувека назад ‒ кандидатская диссертация сегод-
няшнего известного киевского украиниста из Закарпатья Василия 
Нимчука (Нимчук 1962), а вторая ‒ ужгородской молодой исследо-
вательницы ‒ опубликована совсем недавно (Харківська 2015). На 
наш взгляд, при том богатстве русинскых диалектов, которые суще-
ствуют до нашего времени, это всего лишь незначительная часть 
потенциальных исследований по диалектному словообразованию. 

Следует отметить, что исследователи словообразования тра-
диционно начинают «от формы», т.е. со словообразовательных 
формантов, с помощью которых образуются дериваты с определен-
ными значениями. Такой подход реализован при подготовке выше 
упомянутых диссертаций, доминирует он и при описании системы 
словообразования в вариантах современного русинского литератур-
ного языка (Рамач 2002; Ябур, Плїшкова, Копорова 2015). И если 
в пряшевской грамматике русинского языка Анна Плишкова, автор 
раздела «Деріватолоґія», опираясь на словацкие языковедческие 
традиции, представляет этот раздел языкознания на достаточно при-
емлемом уровне, то описание словообразования в грамматиках для 
сербских и хорватских русин нуждается в дальнейшей разработке, в 
частности, на уровне теоретических вопросов (Панько 1997).

Если говорить о дальнейшем описании словообразования в 
русинском литературном языке, следует, на наш взгляд, опираться 
на образцы и результаты исследований этого раздела языкознания 
в «больших» славянских языках, например, на описание русской 
словообразовательной системы (РГ 1980; Тихонов 1985). Подоб-
ное описание всех словообразовательных типов, словообразова-
тельных значений, а еще лучше, словообразовательных категорий 
русинского литературного языка (как и его диалектов) станет тем 
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фундаментом, на котором возможно будет развивать современную 
науку о словообразовании. Причем приоритетным вектором, как 
нам кажется, следует отдать содержательной сфере словообразова-
тельной системы русинского языка. После того, как будет закончено 
описание процессов словообразования «от формы» ‒ от значения 
словообразовательного форманта: суффикса, префикса, конфикса, 
постфикса и т.д., изучены закономерности их сочетаний с опреде-
ленным кругом мотивантов, т.е. будет представлен полный пере-
чень словообразовательных типов (значений, категорий), следует 
приступать к исследованиям «от содержания». Подобным образом 
удастся не только лучше описать словообразовательную систему в 
целом, но и выйти на перспективу не только ответить на вопросы 
«как сделаны дериваты», но и искать ответ на вопрос «как можно 
образовывать новые слова». Построение «работающих» алгорит-
мов словообразовательного синтеза новых слов в русинском нор-
мированном языке весьма актуально, ибо, в отличие от «больших» 
литературных языков, в развитии нуждается самое лексическая 
система «малень кого» славянского литературного языка.

Исходя из вышеизложенного, в нашем материале предпринята 
попытка системного и полного описания фрагмента словообразо-
вания отдельного говора. Объект настоящего исследования — мно-
жество производных наименований лиц (НЛ), зафиксированных 
носителем настоящего говора в речи жителей села Великие Лазы 
Ужгородского района Закарпатской области (Украина) с 2008 г. 
до настоящего времени. Следует отметить, что эта группа суще-
ствительных неоднократно являлась предметом исследования в 
родственных восточнославянских литературных языках (Моисеев 
1968; Мамрак 1979). 

Мы согласны с утверждением ученых-славистов, что основной 
корпус словообразовательных средств в современных славянских 
языках и диалектах унаследован их носителями еще из праславян-
ской эпохи, как и тем фактом, что «в процессе их исторического 
развития [носители современных славянских литературных языков 
и диалектов ‒ М.К.] создали широкий диапазон специфических 
особенностей» (Вендина 1979: 133). Поскольку, производные НЛ 
достаточно хорошо описаны в славистике на уровне словообразо-
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вательных типов, представляется воз можным сопоставительное 
их исследование. Следует, на наш взгляд, согласиться и с тем, что 
подобное сопоставление «...должно подчиняться одной из двух 
более общих классификаций ‒ по способам словообразования или 
по словообразовательным категориям» (Лопатин 1979: 47). Под-
тверждая еще один известный тезис о том, что типологическое 
единство славянских языков ‒ общность не статическая, а дина-
мическая, и исследуя словообразование отдельного говора, мы 
получим в итоге его «диапазон специфических особенностей» на 
синхронном уровне, т.е. полное описание словообразовательных 
средств (в настоящем случае суффиксов), с помощью которых обра-
зуются дериваты словообразовательной категории НЛ. 

Несколько слов о селе Великие Лазы. Оно лежит недалеко от 
Ужгорода по дороге в Мукачево. Следует отметить, что местный 
русинский говор непосредственно контактирует с венгерским язы-
ковым ареалом. Южная равнинная часть села граничит с землями 
венгерского села Хомци (венгер. Korláthhelmec, укр. Холмець). Что 
касается языковых особенностей говора, отметим, что местная 
типичная для Ужанщины в целом «у-кающая» речь характеризуется 
как западными (прежде всего на уровне фонетики, но и лексики, 
например, лексемы ǀкелʼо ʻсколькоʼ, ǀвелʼо ʻмногоʼ, ǀвеце ʻбольшеʼ, 
ниіч’ ʻничегоʼ и т.д., в грамматике: формы первого лица глагола, ср., 
например: мам ʻимеюʼ, поǀзерам ʻсмотрюʼ и т.д.), так и восточными 
карпаторусинскими языковыми элементами, ср.: ǀмаву ʻимеюʼ, 
позеǀраву ʻсмотрюʼ и т.п, многочисленными словами и формами, 
вытесняющими местные слова и их формы под воздействием укра-
инского литературного языка. 

Система гласных не полностью отражена в примерах, которые 
представлены в настоящем исследовании. В настоящей публика-
ции отметим лишь, что на месте и звучит звук ближе к і, заметно 
редуцирован звук е, качество которого больше зависит от мягкости 
последующего согласного звука, а не от удаленности от ударного 
слога в слове. Интересна судьба давнего ы, который начал лабиали-
зироваться, да так, что сегодня на его месте звучит о, ср., например: 
бок ʻбыкʼ, ǀбов-ім ʻя былʼ и т.д. Отметим и то, что, по-видимому, 
смешанный характер говора стал одной из причин того, что он 
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никогда не был объектом серьезного исследования. Что касается 
дальнейшего смешения западных и восточных языковых элементов, 
отметим, как нам кажется, дальнейшую «эстернизацию» речи жите-
лей села (в чем нет ничего удивительного, учитывая постоянную 
на протяжении послевоенных десятилетий украинизацию обще-
ственной жизни села: язык школы, средств массовой коммуника-
ции, государ ственных учреждений, предприятий и т.д.). Западные 
языковые элементы хранятся до сих пор разве что в некоторых пес-
нях и сакрализованных текстах рождественских игр, ср., например, 
фрагмент речи, возможно, наиболее колоритного персонажа рожде-
ственской игры Губы: ...ǀкід’ нам ǀн’іц н’е ǀдаце, ǀто нас погн’іǀваце // 
вǀшіцкі ǀгарч’кі потр’еǀпеме, што на ǀпецу ǀмаце ʻ...если нам ничего 
не дадите, тогда вы нас рассердите // все горшки побъем, которые 
у вас на печиʼ. При этом следует, правда, отметить, что и старые 
песни, и, тем более, тексты рождественских игр и колядок остались 
в памяти людей только старшей генерации (сказываются, прежде 
всего, запреты советских лет участвовать детям в праздновании 
религиозных праздников). Не удивительно, что использование вос-
точных русинских языковых элементов в речи жителей села после 
Второй мировой войны только увеличивается, что весьма заметно 
на всех уровнях языка. Нами предпринята попытка описать сло-
вообразовательные особенности местного говора. До настоящего 
времени нами исследовано образование в речи местных жителей 
дериватов со значением уменьшительности и увеличительности 
(Капраль 2016).

Тут представляем производные наименования лиц (в отдель-
ных случаях представлены непроизводные, однако членимые с 
точки зрения синхронного словообразования языковые единицы), 
отдельные дериваты с предметным значением, образованные с 
помощью исследуемых нами суффиксов, некоторые наблюдения 
над морфонологическими и акцентоло гическими особенностями 
словообразования в речи жителей села Великие Лазы. За пределами 
нашего внимания, таким образом, оказались наименования типа 
ǀапо ʻотецʼ; ǀбахтер ‘ночной сторож’; ǀбачій ʻдядя’; брат; ваǀдас 
ʻохотник’; ǀволох; ǀвуйко ʻмамин братʼ; ǀгаман (сохранилось в выра-
жении ǀбиіті, гі ǀгамана ‒ ʻдрать, как Cидорову козуʼ); гостʼ; ǀгун-
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цут/ǀгунцуш ʻхитрец; сорванецʼ; ǀґазда ʻхозяин; мужʼ; ґровф ʻграфʼ; 
дʼак ʻдьякʼ; ǀезерǀмештер ʻмастер на все рукиʼ; жанǀдарʼ ʻжандармʼ; 
жиід; калаǀгуза ʻкондукторʼ; молоǀдиій ʻжених во время свадьбыʼ; 
стǀриіко ʻбрат отцаʼ; хлоп ʻмужчина; мужʼ; чолоǀвік ʻмужчина; мужʼ; 
шваб; ǀшустер ʻсапожникʼ; ǀшовґор ʻмуж сестры; брат мужаʼ и т.п. 

Чтобы лучше представить структуру исследуемых дериватов 
и изменения на морфонологическом стыке при их образовании, 
подаем эти дериваты в составе словообразовательной пары: дери-
ват ← мотивиру ющее, ср., например: звізǀдарʼ ʻнесущий рожде-
ственскую звездуʼ ← звізǀда ‘звездаʼ; бочʼкоǀраш ʻносящий постолы 
(бедняк)ʼ ← бочʼǀкорі ̒ постолыʼ; неǀдуйдавіцʼ, неǀдуйдош ̒ пентюхʼ ← 
неǀдуйдавій ʻнеловкий, неуклюжийʼ и т.д.

Дериваты с общим значением наименования лица представ-
ляем в составе отдельных словообразовательных типов.

-аш (-ош, -лʼаш, -арош) (всего дериватов с этим суффиксом ‒ 58)
Наиболее регулярным суффиксом, с помощью которого образованы 
дериваты с общим значением наименования лица в говоре села 
является венгерский1 по происхождению суффикс -аш (в безудар-
ной позиции -ош).

Существительные, образованные с помощью этого суффикса, 
называют лицо, характеризующееся отношением к предмету, явле-
нию, названному мотивирующим словом. Внутри этой группы про-
изводных можно вычленить различные подгруппы, ср., например: 
1) названия лиц по характерным свойствам (бǀріхлʼош ̒ врунʼ, ǀгунʼош 
ʻговнюкʼ, ǀґембош ʻбрюханʼ, калаǀбиінʼош ʻдлиноногий человекʼ, 
клʼонǀцаґош ʻчеловек с большими передними зубамиʼ, лупиінʼǀдʼа-
рош ʻбездельникʼ, ǀмамош ʻмамин сыночекʼ, неǀдуйдош ʻпентюхʼ, 

 1 По мнению некоторых исследователей, этот суффикс является исконно 
славянским по происхождению (Закревська 1976: 57). Не вступая в поле-
мику (которая конечно же предполагает исследование языкового материала 
другого масштаба), отметим лишь, что подобное мнение не подтверждается 
реалиями исследуемого нами конкретного говора, в котором этот суффикс 
не только регулярен, но и доминирует при образовании существительных 
со значением лица.
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ǀсиіклʼош ʻсыкунʼ, сиікош ʻсыкунʼ, скупінʼǀдʼарош ʻскрягаʼ, ǀцурош 
ʻоборванецʼ, ǀчʼампош ʻуваленьʼ); 2) названия лиц по действию или 
сфере деятельности (ǀбаброш ʻнеумехаʼ, ǀбавкош ʻигрунʼ, варǀташ 
ʻстражʼ, ǀвиірґош ʻтот, кто выгибается, дергается при ходьбе, в танце 
и т.д.ʼ, ǀгайош ʻтот, кто баюкает ребенкаʼ, ǀгиікош ʻзаикаʼ, ǀгиіцкош 
ʻсексуальный партнерʼ, коǀпаш ʻкопательʼ, коǀсаш ʻкосарьʼ, ǀтанцош 
ʻтанцорʼ, фǀлиінʼкош ʻплаксаʼ, ǀфонʼкош ʻплаксаʼ, ǀхапкош ʻхапалаʼ, 
ǀцʼіцʼош ʻсосунʼ); 3) по орудию или объекту действия лица (ǀбадоґош 
ʻжестянщикʼ, бубǀнаш ʻбарабанщикʼ, ǀбурґовш ʻконтрабасистʼ, корǀ-

манʼош ʻрулевойʼ, мараǀдиікош ʻпродавец остатков (ткани)ʼ, мнʼаǀ-

сарош ʻмясникʼ); 4) по предмету, явлению, к которому лицо имеет 
отношение (бобоǀнаш ʻзабобонный человекʼ, бочʼкоǀраш ʻносящий 
постолы (бедняк)ʼ, ǀґатʼош ʻносящий кальсоныʼ, ǀдундош ʻсосущий 
соску, сосунокʼ, ǀкінош ʻкиномеханикʼ, ǀрондʼош ʻветошникʼ, фій-
овǀкаш ʻветошникʼ; 5) по месту нахождения лица, его деятельности 
(бǀранкош ʻвратарьʼ, вошкоǀлаш ʻшкольникʼ, ǀгурош ʻжитель горʼ, 
корʼчʼǀмарош ʻкорчмарьʼ, патиіǀкарош ʻаптекарьʼ) и т.д.

Дериваты с общим значением лица реализуются практически 
с одинаковой регулярностью как в парадигмах глаголов, так и имен 
существительных, реже ‒ в составе словообразовательных парадигм 
имен прилагательных. Представляем зафиксированные нами дери-
ваты с настоящим суффиксом в алфавитном порядке и с указанием 
его мотивирующего (с позиции современного состояния говора). 

Отглагольные НЛ, ср.: аренǀдаш ← арендоǀваті (ср. венгер. 
árendás); ǀбаброш ʻнеумехаʼ ← ǀбабраті; ǀбавкош ʻигрунʼ ← ǀбавиіті 
са ʻигратьсяʼ; бǀріхлʼош ʻврунʼ ← бреǀхаті ʻвратьʼ (ср. жен. бǀріхлʼа); 
бубǀнаш ʻбарабанщикʼ ← бубноǀваті, ǀбубен; ǀбуркош ʻворчунʼ ← 
ǀбуркаті ʻворчатьʼ, буркотǀлиівій ʻворчливыйʼ; варǀташ ʻсторожʼ 
← вартоǀваті ʻсторожитьʼ; ǀвиірґош ʻтот, кто выгибается, дерга-
ется при ходьбе, в танце и т.д.ʼ ← ǀвиірґаті ʻдергатьʼ, ǀвиірґаті са 
ʻдергатьсяʼ; ǀгайош ʻтот, кто убаюкивает ребенкаʼ ← ǀгайаті ʻука-
чивать ребенка: „га-а-а!”ʼ; ǀгиікош ʻзаикаʼ ← ǀгиікаті, заǀгаковаті са 
ʻзаикатьсяʼ; ǀгиіцкош ʻсексуальный партнерʼ ← ǀгиіцкаті, ǀгиіцкаті 
са ʻсовокуплятьсяʼ; ǀдудрош ʻворчунʼ ← ǀдудраті ʻворчатьʼ; ǀковдyш 
ʻнищий калекаʼ ← ковдоǀваті ʻнищенствоватьʼ; коǀпаш ʻкопательʼ 
← коǀпаті; корǀманʼош ʻтот, кто ведет, управляет чем-л., рулевойʼ 
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← ǀкорманʼ ʻрульʼ, корманʼоǀваті ʻрулитьʼ; коǀсаш ← косиіті, ǀкoса; 
ǀкостош ʻедокʼ ← костоǀваті, костоǀваті са ʻкормитьʼ, ʻкормитьсяʼ; 
ǀнʼавкош ʻмямляʼ ← ǀнʼавкаті ʻмямлитьʼ; паǀрадʼош ʻфрантʼ ← параǀ-

диіті са ʻнарядно одеватьсяʼ; пǀриісташ ʻтот, кто приходит в новую 
семью (обычно о зяте)ʼ ← приістаǀваті, присǀтаті; ǀсиікош ʻмало-
летка, сыкунʼ ← ǀсиікаті ʻссатьʼ; ǀтанцош ʻтанцорʼ ← танцʼоǀваті; 
фǀлиінʼкош ʻплаксаʼ ← фǀлиінʼкаті ʻплакатьʼ; ǀфонʼкош ʻплаксаʼ ← 
ǀфонʼкаті ʻплакатьʼ; фурǀманʼош ʻвозницаʼ ← фурманʼоǀваті ʻуправ-
лять телегойʼ; ǀхапкош ʻстяжательʼ ← хаǀпаті; ǀцʼіцʼош ʻсосунокʼ ← 
ǀцʼіцʼаті ʻсосатьʼ.

Отсубстантивные НЛ, ср.: баґовǀлʼаш ʻлюбитель жевательного 
табакаʼ ← ǀбаґов ʻтабакʼ; ǀбадоґош ʻжестянщикʼ ← ǀбадоґ ʻжестьʼ; 
бобоǀнаш ʻсуеверный человекʼ ← боǀбоні ʻсуеверияʼ; бочʼкоǀраш 
ʻтот, кто носит постолыʼ ← бочʼǀкорі ʻпостолыʼ; бǀранкош ʻвратарьʼ 
← бǀрана ʻворотаʼ; ǀбурґовш ʻконтрабасистʼ ← бурǀґові ʻконтрабасʼ; 
вошкоǀлаш ʻшкольникʼ ← вошǀкола ʻшколаʼ; ǀгунʼош ʻговнюкʼ ← 
гуǀно; гуǀнʼаґош ʻговнюкʼ ← гуǀно; ǀгурош ʻгорецʼ ← ǀгориі; ǀґатʼош 
ʻтот, кто носит ǀґаті ‒ полотняные штаныʼ ← ǀґатʼі; ǀдундош ʻсосу-
щий соскуʼ ← ǀдунда ʻсоскаʼ; калаǀбиінʼош ʻдлиноногий человекʼ ← 
калаǀбиіні ̒ прибор в виде угольника для измерения земельных участ-
ковʼ; ǀкиілош ʻчеловек с паховой грыжейʼ ← ǀкиілі; ǀкінош ʻкиномеха-
никʼ ← ǀкіно; клʼонǀцаґош ʻчеловек с длинными передними зубамиʼ 
← клʼонǀцаґі ʻпередние зубыʼ; корʼчʼǀмарош ʻкорчмарьʼ ← ǀкорʼчʼма; 
ǀмамош ʻмамин сыночекʼ ← ǀмама; мараǀдиійкош/мараǀдиікош ʻтор-
говец остатками полотнаʼ ← мараǀдиікі ʻостатки (полотна)ʼ; мнʼаǀса-
рош ̒ мясникʼ ← мǀнʼасо; патиіǀкарош ̒ аптекарьʼ ← паǀтиіка ̒ аптекаʼ 
(ср. устар. венгер. с тем же значением patikáros); пиенʼз’іǀйаш ʻпен-
сионерʼ ← ǀпиенʼз’ійа; фійовǀкаш ʻветошникʼ ← фійовǀкі ʻящики (в 
которых ветошник хранил свои товары)ʼ.

Отадъективные НЛ, ср.: ǀґембош ʻбрюхачʼ ← ґемǀбатій ʻбрю-
хатыйʼ, ǀґембо, ґиемǀбух ʻбрюхоʼ; неǀдуйдош ʻнеумехаʼ ← неǀдуйдавій 
ʻнеумелыйʼ; ǀсиіклʼош ʻссыкунʼ ← сиікǀлиівій ʻмочащийся под себяʼ; 
скупінʼǀдʼарош ʻскрягаʼ ← скуǀпій; сǀмолош ʻсоплякʼ ← сǀмолавій 
ʻсопливыйʼ, сǀмолʼі ʻсоплиʼ; ǀцундрош ʻголодранецʼ ← ǀцундравій 
ʻрваныйʼ, ǀцундрʼа, ʻрваная одеждаʼ; ǀцурош ʻголодранецʼ ← ǀцуравій 
ʻрваныйʼ, ǀцурʼа ʻрваная одеждаʼ; ǀчʼампош ʻуваленьʼ ← ǀчʼампавій 
ʻнеуклюжийʼ.
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Следует отметить, что зачастую собранные нами дериваты 
характеризуются двойственной мотивацией. Например, бубǀнаш 
ʻбарабан щикʼ, это и ʻтот, кто бубǀнуйе ‒ барабанитʼ (отглагольный 
дериват), и ̒ тот, кто бьет в ǀбубен ‒ барабанʼ (отсубстантивный дери-
ват); корǀманʼош и ʻтот, кто кормаǀнʼуйе ‒ ведет, управляет чем-л.ʼ 
(отглагольный дериват), и ʻтот, кто держит в руках ǀкорманʼ ‒ рульʼ 
(отсубстантивный дериват); коǀсаш и ʻтот, кто коситʼ (отглагольный 
дериват), и ʻтот, кто использует при косьбе ǀкосуʼ (отсубстантивный 
дериват); ǀґембош и ґемǀбатій ‒ ʻбрюхатый человекʼ (отадъективный 
дериват), и ʻчеловек с большим ǀґембом ‒ брюхомʼ (отсубстантив-
ный дериват); дериваты ǀцундрош и ǀцурош также мотивируются как 
прилагательными (ǀцундравій и ǀцуравій), так и существительными 
(ǀцундрʼа и ǀцурʼа).

О продуктивности настоящего суффикса в говоре последних 
десятилетий свидетельствуют местные прозвища, ср.: ǀБічʼкош ← 
біǀчʼак ʻсохранившееся в соседних диалектах название самодель-
ного раскладного ножаʼ; ǀГайош ← ǀгайаті ʻубаюкиватьʼ; Кǀлʼіпкош 
← кǀлʼіпкаті ʻчасто моргатьʼ; ǀЛупкош ← ǀлупкаті ʻсильно ударятьʼ; 
Піǀйавкош ← піǀйавка; Тіǀдіткош ← тіǀдіткаті ʻсигналить или 
имитировать голосом звук автомо бильного сигналаʼ; ǀЦ’іцʼош ← 
ǀцʼіцʼаті ʻсосатьʼ. С помощью изучаемого суффикса образовано 
и название соседнего села Берǀвінкош (позже Барǀвінкош), сегодня 
официальное укр. Барвінок. 

Изначально, надо полагать, в местном говоре появились вен-
герские заимствования с этим языковым элементом, ср. например: 
алдоǀмаш ʻугощениеʼ, венгер. áldomás с тем же значением; буйǀташ 
ʻпересаженный способом катавлак виноградный кустʼ, венгер. 
bujtás т.ж.; ǀваґаш ʻтропа диких животныхʼ, венгер. vágás ʻлесо-
секаʼ; ǀгентеш ʻрезникʼ, венгер. hentes т.ж.; гараǀпаш: на гараǀпаш 
ʻнемного, кусочекʼ, венгер. harapas т.ж.; ǀлôкнʼош ʻюбка (позже и 
брюки) клёшʼ, венгер. loknis т.ж. и т.д. Среди этих заимствований 
немало было и наименований лиц, ср. пǀрімаш ʻпервая скрипкаʼ, 
венгер. prímás (венгерский характер проявляется и в том, что это 
единственный случай в местном говоре, когда в безударном поло-
жении представлено -аш, а не -ош); контǀраш ʻвторая скрипкаʼ, 
венгер. kontrás; конǀдаш ʻсвинопасʼ, венгер. kondás и т.д. Некоторые 
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из подобных языковых единиц со временем становятся полноцен-
ными элементами говора, выступают в качестве мотивирующих 
при образовании новых слов, ср., например, дериваты со значением 
типичного действия буйǀташиіті ʻпересаживать виноградный куст 
способом катавлакʼ, гентешоǀваті ̒ выполнять работу резникаʼ и т.п. 
Таким образом из разряда членимых (в составе которых возможно 
выделение суффикса -аш) переходят в разряд производных, как это 
произошло с дериватом ǀковдуш ̒ нищий; побирушкаʼ, которое с появ-
лением глагола ковдоǀваті ʻнищенствоватьʼ, воспринимается носи-
телями языка в качестве мотивирующего по отношению к ǀковдуш, 
которое к тому же единственное среди собранного нами языкового 
материала сохраняет не характерную для местного говора гласную у 
в составе суффикса, ср. венгер. koldus т.ж. Языковое сознание мест-
ных билингвов способствовало появлению различного рода русин-
ско-венгерских языковых контаминаций. Можно предположить, 
что первоначально в венгерских диалектах было переосмыслено 
латинское по происхождению книжное nótárius, которое в местном 
говоре превратилось в новǀтарош. Рядовые носители венгерских 
диалектов «не узнают» в составе заимствований чужих языковых 
элементов, воспринимают их в цельной, нечленимой форме, ср., 
например: mészáros ‘мясник’ (ср. словац. mäsiar т.ж.), в котором «не 
замечен» общеиндоевропейский по происхождению суффикс лица 
-ár, который продублирован в слове «своим» -os с подобным зна-
чением. Нечто подобное произошло и с НЛ kocsmáros ‘корчмарь’ 
и patikáros ʻаптекарьʼ, которые параллельно функционируют и в 
нашем говоре, ср.: корʼчʼǀмарош, патиіǀкарош. 

О тесном сосуществовании венгерских и местных русинских 
языковых элементов свидетельствуют и другие языковые факты. 
Нами фиксируется, например, дериват ǀронʼдʼош ʻветошникʼ, при 
том, что венгерскому rongy ‘тряпка’ в говоре соответствует мест-
ная форма ǀрʼaнда, а значит, «правильно» следовало бы говорить 
*ǀрʼанʼдʼош,2 ср. ряндяш в словаре Игоря Керчи (Керча 2007). Без-
условно, исследуемый нами языковой элемент представлен в НЛ 
лупиінʼǀдʼарош ‘бездельник’, однако из-за неясного происхождения 

 2 Знаком * отмечено нами условное образование.
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деривата (нами не выявлено конкретной мотивирующей базы), не 
представляется возможным корректно выделить в настоящем слове 
алломорф суффикса -аш. Алломорф -овш, представленный в слове 
ǀбурґовш ʻконтрабасистʼ ← бурǀґові ʻконтрабасʼ, возник, очевидно, 
под влиянием венгерской формы bővgős со значениями ʻконтрабасʼ, 
ʻконтрабасистʼ. На месте венгерского долгого ő и других долгих 
гласных в местном наименовании лица появляется эпентический 
звук в, что типично для местного говора, ср., например: венгер. 
gyeplő ʻвожжиʼ ‒ русин. дʼіпǀлеві т.ж.; венгер. hordó ʻбочкаʼ ‒ русин. 
горǀдув т.ж. и т.д. 

В составе НЛ анціǀйаш ʻантихристʼ, ср. вост.-словац. anciaš 
с этим же значением, тяжело определить морфемные границы и 
характер морфонологических изменений на стыке морфов, однако 
нет никаких трудностей, на наш взгляд, с выделением в нем иссле-
дуемого нами суффикса. Так или иначе, суффикс -аш (-ош, -лʼаш, 
-арош) занял прочное место в системе языковых элементов носите-
лей местного говора. Об этом свидетельствует и новообразование 
шǀвікош3 ʻнекачественное виноʼ, ср. шǀвікаті ʻстегать, резко ударять, 
битьʼ, микротопоним Чʼісǀташ ʻчистое, не заросшее место в лесуʼ, 
сʼіǀнаш ʻсеновалʼ и т.п. Об органичном сосуществовании столь раз-
ных по своей природе венгерских и славянских языковых элементов 
в местном говоре свидетельствует и образование слова ǀбôкрошка 
ʻручная пила длинее обычного с «кустистыми» зубямиʼ, ср. венгер. 
bokor ʻкустʼ, bokros ʻкустистый, заросший кустамиʼ. Интересно, 
что у этого наименования есть и местная семантическая калька 
корчʼоǀванʼа, слово, образовано с помощью только «своих» языко-
вых средств, ср.: корʼчʼ ʻкустʼ, и суфффикс -ованʼ(а). Об этом также 
свидетельствуют и собранные нами многочисленные дериваты со 
значением лица, образованные с помощью суффикса -ош (-аш).

При достаточно значительном количестве дериватов с суф-
фиксом -аш, следует отметить относительно незначительные 
изменения на морфонологическом шве при их образовании. Нами 

 3 Дериват, на наш взгляд, образован только во второй половине ХХ в., 
когда изготовление и потребление домашнего виноградного вина получило 
в селе массовый характер.
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фиксируются чередования согласных по твердости/мягкости, ср.: 
|д’—д| паǀрадʼош ʻфрантʼ ← параǀдиіті са ʻнарядно одеватьсяʼ; 
|ц—ц’| ǀтанцош ʻтанцорʼ ← танцʼоǀваті ʻтанцеватьʼ; |н’—н| ǀгунʼош 
ʻговнюкʼ ← гуǀно; гуǀнʼаґош ʻговнюкʼ ← гуǀно; чередование гласных 
основы |у—о| ǀгурош ʻгорецʼ ← ǀгориі; также гласных основы |е—і| с 
появлением эпентического лʼ в составе словообразовательной пары 
бǀріхлʼош ʻврунʼ ← бреǀхаті ʻвратьʼ; последнее явление присут-
ствует и в паре баґовǀлʼаш ʻлюбитель жевательного табакаʼ ← ǀбаґов 
ʻтабакʼ.

-арь (-карь, -нарь) (33)
С помощью этого суффикса в местном говоре образуются дериваты 
в составе двух словообразовательных типов.

Отсубстантивные НЛ, характеризующиеся отношением к 
предмету, явлению, названному мотивирующим словом. Внутри 
этой группы производных значительную и весьма важную для 
сельских жителей часть составляют НЛ, называющих лиц, ухажи-
вающих за домашними животными, названия которых выступают 
в качестве мотивирующей основы, ср.: воǀларʼ ʻвладелец/пастух 
воловʼ ← ǀволі ʻволыʼ; вувǀчʼарʼ ʻпастух овецʼ ← ǀвувцʼі ʻовцыʼ; 
гуǀсарʼ ʻпастух гусейʼ ← ǀгусі; коǀнʼарʼ ʻвладелец/пастух конейʼ ← 
ǀконʼі; коǀзарʼ ʻпастух козʼ ← ǀкозі; пчʼоǀлʼарʼ ʻпасечникʼ ← пǀчʼолі. 
Эта подгруппа входит в состав более широкой НЛ по объекту или 
продукту их деятельности и в нее входят также следующие дери-
ваты: бубǀнарʼ ʻбарабанщик, сельский глашатайʼ ← ǀбубен; гроǀбарʼ 
ʻмогильщикʼ ← груб (мн. ч. гроǀбі) ʻгробʼ; комиіǀнарʼ ʻтрубочистʼ 
← ǀкомиін ʻдымоходʼ; новиіǀнарʼ ʻжурналистʼ ← новиіǀна; ноǀвиінка 
ʻновость; газетаʼ; НЛ по орудию действия (друǀтарʼ ʻспециалист 
по укреплению проволокой глиняной посудыʼ ← друт ʻпроволо-
каʼ; звізǀдарʼ ʻучастник рождественского представления, несущий 
звездуʼ ← звізǀда; карʼǀтʼарʼ ʻкартежникʼ ← ǀкарті; коǀсарʼ ← ǀкосa; 
гусʼǀлʼарʼ ʻскрипачʼ ← ǀгусʼлʼі ʻскрипкаʼ; піǀґарʼ ʻучастник, стерегу-
щий ǀпіґу в одноименной игре, которая немного напоминает игру в 
городкиʼ ← ǀпіґа ʻзаостренный с одной стороны деревянный цилин-
дрʼ;); НЛ по месту деятельности, нахождения (бранǀкарʼ ʻвратарьʼ 
← бǀрана; вороǀтарʼ ʻвратарьʼ ← воǀрота; вошкоǀлʼарʼ ʻшкольникʼ ← 
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вошǀкола; корʼчʼǀмарʼ ← ǀкорʼчʼма; патиіǀкарʼ ʻаптекарьʼ ← паǀтиіка; 
пошǀтарʼ ʻпочтальонʼ ← ǀпошта; склеǀпарʼ ʻпродавец в магазинеʼ ← 
склеп ʻмагазинʼ; шкоǀлʼарʼ ʻшкольникʼ ← школа).

Словообразовательный тип отглагольных НЛ, производящих 
действие, названное мотивирующим словом, составляют следую-
щие дериваты: биітǀкарʼ ʻдрачунʼ ← ǀбиіті са, (ср. ǀбиітка); бубǀнарʼ 
ʻбарабанщик, сельский глашатайʼ ← бубноǀваті; ʒвоǀнарʼ ʻзво-
нарьʼ ← ʒвоǀниіті; коǀсарʼ ← коǀсиіті; мішǀкарʼ ʻтот, кто кастрирует 
животныхʼ ← мішкоǀваті ʻкастрироватьʼ; махǀлʼарʼ ʻмошенникʼ ← 
махлʼоǀваті; плетǀкарʼ ʻсплетникʼ ← плеткоǀваті ʻсплетничатьʼ; 
фіґǀлʼарʼ ʻшутникʼ ← фіґлʼоǀваті ʻшутитьʼ; чʼопǀнарʼ ʻоткрывающий 
бутылки (человек, ведающий спиртными напитками на свадьбе и 
т.п.)ʼ ← чʼопоǀваті ʻоткрывать бутылку, бочкуʼ; швінґǀлʼарʼ ʻшулерʼ 
(ср. венгep. svindler т.ж.) ← швінґлʼоǀваті ʻмошенничатьʼ; шефǀтарʼ 
ʻторговый спекулянтʼ ← шефтоǀваті ʻспекулироватьʼ. Некоторые 
из них, ср.: биітǀкарʼ, бубǀнарʼ, коǀсарʼ, фіґǀлʼарʼ обладают двойствен-
ной мотивацией, и могут, на наш взгляд, входить и в состав отсуб-
стантивного словообразовательного типа.

Для отражения всех особенностей языковой картины мира мест-
ного говора на словообразовательном уровне следует, на наш взгляд 
представить здесь и непроизводные с позиций синхронии НЛ, ср.: 
бойǀтарʼ ʻпомощник пастухаʼ (ср. венгер. bojtár т.ж.); ǀбоднарʼ ʻбон-
дарьʼ, ср. венгер. bodnár т.ж. (единственный дериват с ударением не 
на суффиксе, а на основе); виінцǀларʼ ‘винодел’ (ср. венгер. vincellér 
т.ж.) и дериваты не со значением НЛ, ср.: пінʼǀдʼарʼ ʻпескарьʼ; ǀбударʼ 
ʻотхожее местоʼ; коǀзарʼ ʻподберезовикʼ (массивная шапка на тон-
кой ножке гриба позволяет предположить, что слово, или целиком 
заимствовано из венгерского языка, ср. kazár ʻхазаринʼ, или же воз-
никло на местном славянском материале, ср. др.-рус. козаре)4; гуǀсарʼ 
ʻгусьʼ; бǀлôвдарʼ ʻдуховкаʼ (ср. венг. диал. blóūder). 

 4 Отметим также, что этим словом местные русины вслед за венграми 
называли также ортодоксальных евреев, в гардеробе которых также 
наличествовала большая меховая шапка, что также могло способствовать 
возникновению вторичного значения у этнонима коǀзарʼ ʻхазарин; еврейʼ 
‒ «подберезовик, темного окраса гриб с тоненькой ножкой и большой 
мясистой шляпкой». Интересно, что в словацком и чешском языке этот 
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 Отметим следующие морфонологические особенности 
дериватов с суффиксом НЛ -арь. Беглая гласная основы мотивирую-
щего ǀбубен не сохраняется, ср.: бубǀнарʼ. В двух образованиях появ-
ляются эпентические согласные: к (бранǀкарʼ ʻвратарьʼ ← бǀрана) 
и н (чʼопǀнарʼ ← чʼопоǀваті). Чередуются |л’—л| вошкоǀлʼaрʼ ← 
вошǀкола, шкоǀлʼaрʼ ← вошǀкола; пчʼолʼарʼ ← пǀчʼолі; |т’—т| карʼǀтʼарʼ 
← ǀкарті; согласные основы |цʼ—чʼ| вувǀчʼарʼ ← ǀвувцʼі; Ударение во 
всех, зафиксированных нами дериватах, на суффиксе, независимо 
от места ударения в мотивирующем слове. Следует отметить посте-
пенное вытеснение деривата с неполногласным корнем бранǀкарʼ 
(появившегося под влиянием чешского/словацкого языка) полно-
гласным вороǀтарʼ, что произошло, по-видимому, уже под влиянием 
другого официального языка ‒ украинского во второй половине XX 
в. При этом дериват сохранил мягкую финаль суффикса, харак-
терную для общеевропейского по происхождению суффикса -ar в 
местном говоре. В этой связи отметим, что в парадигме непроизво-
дного НЛ ǀбетʼар ʻудалецʼ (ср. венгер. betyár ‘разбойник’) наряду с 
образованием беǀтʼариіті ʻухарствоватьʼ фиксируется нами также 
дериват бетʼарʼоǀваті с этим же значением, что, возможно, свиде-
тельствует об уподоблении языковых элементов в языковой прак-
тике носителей говора, т.е. в данном случае к смягчению конечного 
р в глаголе, образованном от НЛ. 

-ак/-ʼак (21)
Дериваты, образованные с помощью этого суффикса, входят в 
состав трех словообразовательных типов. 

Отглагольные образования называют лицо, характеризующе-
еся действием, названным мотивирующим словом, ср.: воǀйак ʻсол-
датʼ ← войоǀваті; гуǀдак ̒ музыкантʼ ← гусǀті (гуǀду, гуǀдутʼ); жебǀрак 
ʻнищийʼ ← ǀжебраті ʻпопрошайничатьʼ; замерʼзʼǀлʼак ʻбоящийся 
холодаʼ ← замерǀзаті; здохǀлʼак ʻдохлякʼ ← здиіǀхаті, зǀдохнуті (в 
двух последних случаях алломорф ‒лʼак); приішǀлʼак ʻпришлыйʼ ← 

гриб называют kozák, в сербском языке его народное название турчин, что 
также, как видим, связано с воинственными и страшными в представлении 
жителей Центральной Европы жителями Востока. 
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приійǀті (алломорф ‒шлʼак); чʼиепеǀрак ʻраскорякаʼ ← чʼиеǀператі 
ʻидти, широко расставив ногиʼ. 

В словообразовательных парадигмах имен прилагательных 
представлены дериваты со значением «лицо, характеризующееся 
признаком, названным мотивирующим словом», ср.: братʼǀнʼак 
ʻдвоюродный братʼ ← бǀратʼнʼій; буцǀмак ̒ ребенoк с пухлыми щека-
миʼ ← буцǀматій ʻпухлыйʼ; воǀнʼак ʻвонючий человек; лежебокаʼ 
← воǀнʼіті, воǀнʼачʼій; глуǀпак ← гǀлупій; двойǀнʼак ʻдвойняшкаʼ ← 
двойǀній; дôбǀрʼак ← ǀдобрій; русǀнак ʻрусинʼ ← русʼкій? (алломорф 
-нʼак); сʼл’iǀпак ʻслепецʼ ← сʼлʼіǀпій; слyǀтак ʻпентюхʼ ← сǀлутій ʻне-
способный нормально двигать конечностью; неуклюжийʼ. В еди-
ничном образовании смеленǀдак ʻсоплякʼ ← сǀмолавій ʻсопливыйʼ 
выделяется алломорф -ендак. 

Существительные с суффиксом -ак называют лицо, характери-
зующееся отношением к предмету, явлению, названному мотивиру-
ющим словом, ср.: гурʼǀлʼак (ǀгурош) ʻгорецʼ ← ǀгорі (чередование 
гласных корня |у—о|; алломорф ‒лʼак); йедеǀнак ʻединственный 
сынʼ ← йеǀден; небоǀрак ʻбеднягаʼ, ср. неǀборе (звательная форма); 
д’iтǀвак ʻребенокʼ ← дʼіǀті ʻдетиʼ (алломорф -вак).

В качестве фоновых сведений, иллюстрирующих функциони-
рование настоящего суффикса в исследуемом говоре, здесь следует 
представить следующие образования, ср.: лʼішǀнак ʻлесной орехʼ ← 
лʼіс, лʼісǀній; у двух дериватов с неясной до конца словообразова-
тельной структурой (если исходить из материалов говора), называ-
ющих животных, ср.: бумǀбак ʻжукʼ и буǀйак ʻне холощенный быкʼ 
наличествуют вторичные значения НЛ: ʻмедлительный молчунʼ и 
ʻздоровенный мужикʼ соответственно. Суффиксы НЛ достаточно 
часто несут также значение «нелица», у деривата сʼлʼіǀпак ʻслепецʼ 
в исследуемом говоре еще два значения: ʻчирей без головкиʼ и 
ʻсаламандраʼ.

На относительную продуктивность суффикса указывает, на 
наш взгляд, дериват бурʼǀчʼак ʻмолодое виноʼ ← бурʼчʼаті ʻворчатьʼ, 
поскольку изготовление домашнего вина среди рядовых жителей 
села получило особое развитие уже только в послевоенные десяти-
летия, а значит, дериват образован относительно недавно.
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С помощью этого суффикса образованы и следующие дери-
ваты, зачастую, непроизводные с позиций современного состояния 
говора, ср.: пуǀлʼак ʻиндюкʼ, ср. ǀпулʼка ʻиндейкаʼ; труǀсʼак ʻкроликʼ, 
ср. тǀрусʼка ʻкрольчихаʼ; гайǀчʼак ʻзагонщикʼ; біǀбак ʻчирейʼ, ср. дет. 
ǀбібаті ʻболетьʼ; ґанʼǀчʼак ʻприспособление для погрузки бревенʼ. 

-нік (-анік, -енік, -илнік, -ік) (20)
Существительные с суффиксом -нік имеют то же общее значение, 
что и в предыдущем типе. Мотивирующие ‒ глаголы немотиви-
рованные и префиксальные обоих видов, ср.: вандрувǀнік ʻпутеше-
ственникʼ ← вандроǀваті ʻпутешествоватьʼ; вороǀжиілнік ʻколдунʼ 
← вороǀжиіті ʻколдоватьʼ; вчʼеǀнік (учʼеǀнік) ← вǀчʼиіті ca; гнʼівǀнік 
ʻобиженный; обижающийсяʼ ← гǀнʼіваті са ʻсердитьсяʼ; гоǀдованік 
ʻпитомецʼ ← годоǀваті ʻкормитьʼ; колʼадǀнік ʻколядующийʼ ← колʼa-
доǀваті; ǀмурнік ʻкаменщикʼ ← муроǀваті; покǀреснік ʻкрестникʼ ← 
покресǀтиіті; роǀбутнік ʻработникʼ ← роǀбиіті (ср. роǀбутній ʻрабо-
тящийʼ). Среди немногочисленных дериватов настоящего словоо-
бразовательного типа присутствует и название предмета, ср.: ǀгоблік 
ʻрубанокʼ ← гоблʼоǀваті ʻстрогатьʼ, в котором представлен алло-
морф -ік. Ударение встречается как на основе слова (гоǀдованік, ǀмур-
нік, покǀреснік, роǀбутнік), так и на суффиксе (вандрувǀнік, вчʼеǀнік, 
гнʼівǀнік, колʼадǀнік). 

Отсубстантивные существительные НЛ имеют общее значе-
ние «лицо, имеющее отношение к предмету, явлению, названному 
моти вирующим словом» и представлены следующими дериватами: 
ǀгайнік ʻлесник, сторожʼ ← гай? (не известно носителям говора в 
настоящее время, ср. словац. háj; укр. гай ʻрощаʼ); калǀгознік ʻкол-
хозникʼ ← калǀгоз; колоǀмазнік ʻчумазый, вымазанный дегтем, 
машинным масломʼ ← коǀломасʼтʼ ʻдеготьʼ (чередование |сʼ—з| с 
усечением финали мотивирующей основы); непроизводный, но чле-
нимый дериват чʼиеǀлʼаднік ʻчеловекʼ, ср. производное со значением 
собирательности ǀчʼиелʼадʼ ̒ людиʼ с этим же корнем. Сюда же, по-ви-
димому, следует причислить непроизводный, но все же членимый 
для полилингвального сознания носителя местного говора, дериват 
саǀпожнік, ср. рус. сапожник, НЛ, которым местная кинопублика 
вслед за общесоветской награждала нерадивого киномеханика. 



- 195 -

Словообразование в карпаторусинских диалектах

С помощью настоящего суффикса образованы в говоре и дери-
ваты, называющие растения: батужǀнік ʻцикорийʼ ← баǀтуг ʻкнутʼ 
(это наименование известно в большинстве подкарпатских говоров 
и представлено в литературных вариантах русинского языка (Керча 
2007; Ябур, Плїшкова, Копорова 2007; Капраль 2017), однако носи-
тели говора в настоящее время используют другое слово с этим зна-
чением ‒ киерǀбачʼ); бобувǀнік ʻбобовникʼ ← буб (не зафиксировано 
нами, однако, это мотивирующее хорошо известно в других гово-
рах и, как и баǀтуг, представлено в словарях литературного языка); 
ǀсôнічʼнік ʻподсолнухʼ ← ǀсонце; название птички: дриіǀвутнік ʻкра-
пивникʼ с неясным происхождением, ср.: дǀриіва ʻдроваʼ, дриіǀвутнʼа 
ʻместо, где рубают дроваʼ; другие предметы трудовой деятельности 
и быта местных жителей в недалеком прошлом: гамувǀнік ʻтормоз-
ное устройство в виде цепи на телегеʼ ← гаǀмув ʻтормозʼ; ǀгачʼнік 
ʻверевка, которой подвязывали штаныʼ, образовано от ǀгачʼі, оче-
видно, еще одно свидетельство смешанного характера говора, ибо 
для названия полотняных штанов (позже также кальсон и трусов) 
местные жители используют сегодня другой вариант ‒ ǀґатʼі, ср. 
восточн.-словац. с тем же значением gače (Halaga 2002).

Отдельный словообразовательный тип в говоре составляют 
образования от имен прилагательных с помощью суффикса -ік: 
ǀвиішнік ʻвалет (карт.)ʼ ← ǀвиішній ʻверхнийʼ; даǀремнік ʻлюбитель 
дармовщиныʼ ← даǀремній ʻдармовойʼ; довжǀнік ʻдолжникʼ ← 
ǀдовжній, ǀдовжен ʻс долгом (долгами)ʼ; зǀлуснік ʻзлой человекʼ ← 
зǀлусній ʻзлойʼ; неǀхарнік ʻнеряхаʼ ← неǀхарній ʻнеряшливыйʼ; ǀниіж-
нік ʻдама (карт.)ʼ ← ǀниіжній ʻнижнийʼ; подǀсобнік/пудсобнік ʻпод-
собникʼ ← подǀсобній (это слово произносится и как пу(о)тǀсобнік, и 
как пу(о)ǀц:обнік, ср. также рус. подсобный, подсобник). 

Отметим также дериват с неясным происхождением, ср.: кǀрелік 
ʻcеминаристʼ; дериваты со значением «нелица», ср.: гнойǀнік ʻгной-
никʼ ← гǀнойній ʻгнойныйʼ; членимый дериват с неясным происхож-
дением и, очевидно, с алломорфом -овік: борʼшʼчʼоǀвік ʻборщевикʼ; 
подобное образование ǀшерблік ʻночной горшокʼ; другое наимено-
вание с этим же значением ǀбілік, которое, по мнению носителей 
говора, появилось позже, очевидно, в результате переосмысления 
структуры венгерского bili с тем же значением.
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Как и в случае с другими суффиксами в составе заимствован-
ных под влиянием других языков (ср. вороǀтарʼ на месте заимство-
ванного из украинского языка воротар), отметим фонетическую 
адаптацию суффикса -нік в составе советизмов пудǀсобнік (здесь 
также происходит замещение гласной основы) и саǀпожнік (ср. рус. 
подсобник, сапожник).

-ачʼ (12)
Всего 12 НЛ, образованных с помощью этого суффикса, входят в 
состав трех словообразовательных типов.

Существительные с суффиксом -ачʼ называют лицо, произво-
дящее действие, названное мотивирующим словом: бреǀхачʼ ʻврунʼ 
← бреǀхаті ʻвратьʼ; вйаǀзачʼ ʻвязательʼ ← вйаǀзаті (сǀнопі); збеǀрачʼ 
ʻсобирательʼ ← збеǀраті; коǀпачʼ ̒ копальщикʼ ← коǀпаті; пудбреǀхачʼ 
ʻподхалимʼ ← пудбǀріховаті ʻврать, подхалимничаяʼ; філ’івǀкачʼ ʻве-
тошникʼ ← фіǀлʼівкаті ʻcвистеть (свистом завлекать потенциальных 
покупателей)ʼ; дериваты с «неличным» значением представлены в 
дериватах клеǀпачʼ ʻмолотокʼ ← клеǀпаті, и непроизводное в насто-
ящее время коǀпачʼ ʻпалкаʼ, которое этимологически также образо-
вано от глагола (коǀпаті). 

Второй тип с этим суффиксом составляют НЛ, характеризую-
щиеся отношением к предмету, явлению, названному мотивирую-
щим словом. Отдельную семантическую группу здесь составляют 
НЛ по характерному телесному признаку: бавуǀсачʼ ʻусачʼ ← ǀба-
вуса; бороǀдачʼ ← бородǀа; торомǀбачʼ ʻчеловек с большими губамиʼ 
← тоǀромбі ʻгубыʼ; и одно НЛ по роду деятельности, ср.: фійовǀкачʼ 
ʻветошник-коробейникʼ ← фіǀйовка, фійовǀкі (выдвижные ящики, 
в которых хранились мелкие товары, которыми расплачивался за 
собранную ветошь мелкий предприниматель).

Третий тип составляют НЛ, характеризующиеся признаком, 
названным мотивирующим словом. Оба деривата называют лицо 
по социальному признаку, ср.: боǀгачʼ ← боǀгатій; жеǀначʼ ʻжена-
тый мужчинаʼ ← жеǀнатій. В обоих случаях отсутствует финаль ат 
основы мотивирующих прилагательных. 

Суффикс представлен и в образовании попуǀкачʼ ʻудодʼ ← ǀпу-
каті, поǀпуковаті ̒ издавать резкие звукиʼ и новое ироничное ̒ малый 
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тракторʼ; этимологочески присутствует он и в слове коǀлачʼ ʻбелый 
хлебʼ.

Во всех дериватах ударение на суффиксе.

-іцʼ (фонематически -ецʼ) (9)
Большую часть дериватов-НЛ, образованных с помощью этого суф-
фикса, составляют образования, называющие лицо, характеризую-
щееся признаком, названным мотивирующим словом, ср.: блиізǀніцʼ 
ʻблизнецʼ ← блиізʼǀкій; миерǀліцʼ ʻмертвецʼ ← мертǀвій; неǀдуйдавіцʼ 
ʻпентюхʼ ← неǀдуйдавій ʻнеспособныйʼ; ǀнʼупавіцʼ ʻнюняʼ ← ǀнʼу-
павій ʻникакойʼ; сǀмолавіцʼ ʻсоплякʼ ← сǀмолавій ʻсопливыйʼ. Эти-
мологически этот суффикс представлен и в слове ǀн’іміцʼ ʻнемецʼ.

Два деривата составляют словообразовательный тип отгла-
гольных образований, называющих лицо, характеризующееся 
действием, названным мотивирующим словом, ср.: гоǀдованіцʼ ʻпи-
томецʼ ← годоǀваті ʻкормитьʼ; куǀпіцʼ ʻпокупательʼ ← купоǀваті.

Еще два деривата со значением лица, характеризующегося 
отношением к тому, что названо мотивирующим словом, ср.: 
виерʼǀховиініцʼ ʻгорецʼ ← виерʼǀховиіна ʻгорная частьʼ; ǀкополіцʼ ʻвне-
брачный ребенокʼ ← ǀкопол т.ж., ср. также дериват со значением 
невзрослости ǀкополʼа. Этимологически этот суффикс представ-
лен и в слове оǀтіцʼ (втіцʼ) ʻотецʼ. Суффикс присутствует также в 
некоторых словах со значением «нелица» (часто с неясной этимо-
логией), ср.: штіґǀлініцʼ ʻкрапивник (птичка)ʼ, ʻловкий, проворный 
человек невысокого ростаʼ, ср. венгер. stiglinc ʻщегольʼ; бурǀґованіцʼ 
ʻбулыжникʼ ← бурґоǀваті ʻмостить камнемʼ, бурǀґованій ʻмощенный 
камнемʼ; галамǀбіцʼ ʻблюдоʼ ← ?; ґемǀбіцʼ ʻжелудок; большой животʼ 
← ǀґембо т.ж.

-ішт(а) (8)
Функционирование этого общеизвестного в европейских языках 
греко-латинского по происхождению суффикса еще одно яркое сви-
детельство значительного венгерского влияния на местный говор, 
ср.: біціґǀлішта ʻвелосипедистʼ ← біǀціґлʼa ʻвелосипедʼ, ср. венгер. 
biciklista т.ж.; каґеǀбішта ← КҐБ; калвіǀнішта ← ǀКалвін, ср. венгер. 
kálvinista т. ж.; комуǀнішта, ср. венгер. kommunista т.ж.; машіǀніста, 
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ср. венгер. masiniszta т.ж.; міліǀцішта ← міǀліційа, ср. венгер. 
milicista т.ж.; трактоǀрішта ← тǀрактор, ср. венгер. traktorista 
т.ж.; фодбаǀлішта ← ǀфодбал, ср. венгер. futballista т.ж.; сюда же 
непроизводные дериваты салǀвішта ʻсектантʼ; бапǀтішта ʻбаптистʼ, 
ср. венгер. baptista т.ж. Все дериваты, как видим, получили «вен-
герскую» форму суффикса, что и неудивительно, поскольку все эти 
понятия проникли в сельскую среду извне, из «городской» жизни. 
Подтверждает общее правило и новообразование каґеǀбішта, поя-
вившееся в «поственгерский» период функционирования говора, 
которое, однако, звучит также, как и большинство дериватов, обра-
зованых ранее под прямым воздействием венгерского языка, в кото-
ром латинский звук s звучит как ш. 

-ʼo (-кo) (8)
С помощью этого суффикса образуются прежде всего местные наи-
более популярные мужские имена, ср.: Ваǀсʼо ʻВасилийʼ, ср. Васиілʼ; 
Дʼуǀрʼо ʻЮрийʼ, ср. ǀДʼурʼій (ср. венгер. Gyuri); Йанǀко ʻИванʼ, ср. 
словац. Ján т.ж.; Міǀшʼо ʻМихаилʼ, ср. ǀМішко (ср. венгер. Misi, 
Miska); Паǀлʼо ʻПавелʼ (ср. венгер. Pál); Пеǀтʼо ʻПетрʼ (венгер. Peti); 
Піǀтʼо ʻСтепаʼ, (венгер. Pityu); Ферǀко ʻФедяʼ (ср. венгер. Feri). Сле-
дует отметить, что все эти мужские имена, за исключением Піǀтʼо 
и Ферǀко, не несут ласкательной коннотации (последние являются 
производными от ǀПішта и ǀФері (ǀФерій), ср. венгер. Pista и Feri). 
Ср. также ласкательные наименования: Дʼурʼǀко, Дʼурʼǀчʼо ← Дʼуǀрʼо; 
Мішʼǀко ← Міǀшʼо; Йанʼǀчʼо ← Йанǀко; Палʼǀко ← Паǀлʼо; Пітʼǀко ← 
Піǀтʼо. В целом, как видим, приходится констатировать значитель-
ное венгерское влияние на формирование системы личных имен в 
говоре села Великие Лазы. В том случае, если с помощью этого суф-
фикса образован дериват с общим названием, он несет ярко выра-
женную негативную оценочную коннотацию, ср.: гуǀлʼо ʻгорлопанʼ 
← гуǀлʼукаті ʻгорланитьʼ; хапǀко ʻненадежный человек, который 
берется за всеʼ ← хаǀпаті са ̒ хвататьсяʼ; шалʼǀко ̒ дурачокʼ ← шаǀленій 
ʻсумасшедшийʼ; шаǀлʼо ʻдурачокʼ ← шаǀленій ʻсумасшедшийʼ. 

Во всех случаях, за исключением местного прозвища с неясной 
этимологией ǀБулʼо, ударение находится на суффиксе.
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-ан (-чан) (5)
Существительные с суффиксом -ан называют лицо, характери-
зующееся отношением к местности (населенному пункту) или к 
коллективу, группировке, названной мотивирующим словом, ср.: 
амеріǀчʼан ʻамериканецʼ ← Амеǀріка (чередование |ч—к|); анґліǀчʼан 
ʻангличанинʼ ← ǀАнґлійа (усечение финали й мотивирующего); 
варошʼ:ǀчʼан ʻгорожанинʼ ← ǀварош ʻгородʼ; диенкyвǀчʼані ʻжители 
восточной части селаʼ ← ǀДиінкувцʼі ʻчасть Великих Лаз, в прошлом 
отдельное село, ср. венгер. Denglázʼ (чередование |ч—ц|); пропуй-
ǀчʼан ʻгость второго дня свадьбы (в доме невесты)ʼ ← проǀпойа ʻвто-
рой день свадьбыʼ (чередование гласных основы |у—о|). 

Сюда же примыкают дериваты со значением невзрослости, 
которые образуются от наименований лиц, ср.: гетʼǀфарʼчʼата 
ʻюные жители соседнего селаʼ ← Гетʼǀфарок ʻукр. Підгорб, ср. 
венгер. Hegyfarkʼ (чередование |р—рʼ| и усечение мотиви рующей 
основы); ǀдиенкyвчʼата ʻюные жители восточной части селаʼ ← 
ǀДиінкувцʼі ʻсегодня часть Великих Лазʼ (чередование |ч—ц|); довǀ-

жанʼчʼата ʻюные жители соседнего селаʼ ← ǀДовгой ǀПоле (чере-
дование |г—ж| и наращение суффикса асемантической прокладкой 
-анʼ).

Несмотря на непродуктивный характер, особого внимания, на 
наш взгляд, заслуживает следующий суффикс

-ув (в безударной позиции -ов)
Изначально этот морф в местном говоре появился в составе про-
изводных заимствований из венгерского языка на месте долгих ó 
и ú, ср.: биеǀрув ʻсельский старостаʼ, ср. венгер. bíró т.ж.; ǀбімбов 
ʻпустоголовʼ, ср. венгер. bimbó ʻбутонʼ; ǀбуґов ʻневежа; грубиянʼ, 
ср. венгер. диал. búgó т.ж.; саǀбув ʻпортнойʼ, ср. венгер. szabó т.ж.; 
ǀбунков ʻмолотʼ, ср. венгер. bunkó т.ж.; ваǀґув ʻметалический стер-
жень с раздвоенным концом для вытягивания гвоздейʼ, ср. венгер. 
vágó ‘резец’; гідеґǀваґув ʻзубилоʼ, ср. венгер. hidegvágó ʻбуквально: 
холодное зубилоʼ; горǀдув ʻбочкаʼ, ср. венгер. hordó т.ж.; ваǀлув ʻко-
рытоʼ, ср. венгер. vályú т.ж.; фаǀтʼув ʻмóлодецʼ, ср. венгер. fattyú 
ʻнезаконнорожденный ребенокʼ; ǀфійов ʻпареньʼ, ср. венгер. fiú т.ж. 
На следующем этапе, как нам представляется, этот венгерский по 
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происхождению языковой элемент, выполняющий в венгерском 
языке функции, сходные с функциями суффикса в индоевропейских 
языках, начал использоваться при образовании новых слов, ср.: 
чʼакǀлув ʻрычагʼ ← чʼаклоǀваті ʻзатягивать веревку, цепьʼ, ср. вен-
гер. csáklya ʻбагор; гак; крюк’; буркуǀлув ʻмолот для трамбовкиʼ ← 
бурколоǀваті ʻмостить булыжникомʼ, ср. венгер. burkoló ʻпредназна-
ченный для облицовкиʼ; гаǀмув ʻтормозʼ ← гамоǀваті ʻтормо зитьʼ; 
гуркаǀлув ʻустройство для изготовления колбасʼ ← ǀгурка ʻколбасаʼ, 
ср. венгер. hurka т.ж.; пашǀкув ʻпастбищеʼ ← ǀпасті. 

В нашем материале всего два деривата со значением НЛ обра-
зованы с помощью этого суффикса, ср.: валʼаǀгув ʻбездельникʼ ← 
валʼагоǀваті ʻбездельничатьʼ и рабǀрув ʻграбительʼ, ср. венгер. rabló 
т.ж. ← раброǀваті ʻграбитьʼ. Во втором случае, как видим, также 
не обошлось без «венгерского следа». С помощью этого суффикса 
образован также местный микротопоним Калʼіǀкув ← каǀлʼікі, назы-
вающий место, на котором после Первой мировой войны распола-
гался в помещении водяной мельницы пансионат для изувеченных 
этой войной солдат-калек. Также нами фиксируются два прозвища, 
ср.: ǀВінков (носителя по имени ǀВінцій, ср. венгер. Vince ʻВикентийʼ, 
что, по-видимому, стало причиной появления прозвища) и с непо-
нятной этимологией Гǀрімбов. Оба прозвища с яркой негативной 
коннотацией, что позволяет предположить, что в языковом созна-
нии носителей говора именно с ней сопряжен языковой элемент -ов, 
ср. также общеизвестные в говоре пейоративные НЛ ǀбімбов и ǀбуґов. 

Часть НЛ (всего 23 деривата) в местном говоре образована 
с помощью нерегулярных суффиксов, ср.: -аль: воǀкалʼ ʻчеловек с 
большими (выпученными) глазамиʼ ← воко ʻглазʼ; мацǀкалʼ ʻрус-
скийʼ ← Москǀва, (ср. вост.-словацк. Moskalʼ; польск. Moskal; укр. 
москаль); ср. также непроизводное гараǀкалʼ ʻдятелʼ, ʻнадоедливый 
человекʼ, ср. венгер. harkály ʻдятелʼ; -анк(а): ǀгойданка ʻслабый 
человекʼ ← ǀгойдаті са ʻкачатьсяʼ; -ант: ціркуǀсант ← ǀціркус; 
бузеǀрант ʻгомосексуалистʼ, ср. венгер. buzi т.ж.; -б(а) дǀружба 
ʻпредставитель жениха, дружкаʼ; -ірь (-иірь): бріґаǀд’ірʼ ← бріǀґада; 
каǀс’ірʼ ← ǀкаса; пасǀтиірʼ ʻпастухʼ ← ǀпасті; cр. также непроизво-
дные: ǀлодиірʼ ‘лодырьʼ; ǀговгірʼ ʻкат, мучительʼ, ср. венгер. диал. 
hóūhér т.ж.; ґаваǀлірʼ ʻкавалерʼ; -ір: офіǀцір; барǀбір ʻпарикмахерʼ; 



- 201 -

Словообразование в карпаторусинских диалектах

-ор: ǀПінʼтʼор (прозвище); -іс: ǀкертіс ʻсадовникʼ ← керт ʻсад; ого-
родʼ (ср. венгер. kertész т.ж.); -іт(а): банǀдіта ← ǀбанда; -ок: ǀвупер-
док ʻвыпердышʼ ← ǀвупердʼіті; гиерʼǀчʼок ʻзадираʼ ← ǀгиерʼчʼкаті са 
ʻзадираться, ругатьсяʼ; (ср. также: ǀвуверток ʻвывороченное деревоʼ 
← вуверǀтаті са; груǀнок ʻхолмʼ, ср. грунʼ ʻвершинаʼ в составе дру-
гих русинских говоров); -тіль: уǀчʼиітілʼ ← уǀчиіті; -ун: босорǀкун 
ʻколдунʼ ← боǀсорка, босорǀканʼа ʻведьмаʼ, ср. венгер. boszorka т.ж.; 
Бурǀкун (прозвище) ʻворчунʼ ← буркоǀнʼіті ʻворчатьʼ; -ʼух: ваǀлʼух 
ʻлежебокаʼ ← валʼаті са; лʼіǀнʼух ʻлентяйʼ ← лʼіноǀваті са; спǀлʼух 
ʻлюбитель поспатьʼ ← сǀпаті, спǀлʼачʼій; ср. также ґемǀбух ʻбольшой 
животʼ ← ǀґембо; -чік: загоǀтовчʼік ʻзаготовщикʼ ← заготовǀлʼаті; 
ср. также биериеǀзувчʼік ʻгрибʼ ← береǀзовій; -ш(а): ǀмерша ʻмерт-
вякʼ ← мертǀвій; ø(а) (нулевой суффикс): ǀǯ’анда ʻпопрошайкаʼ, ср. 
ǀǯ’андаті ʻунизительно выпрашиватьʼ; биеǀтанґа ʻразбойникʼ; ср. 
биетанґоǀваті ʻразбойничатьʼ; один дериват образован сложносуф-
фиксальным способом, ср.: страхоǀпуд ʻтрусʼ, ср. страх и ǀпуǯ’аті 
са (наǀпудиіті са) ʻпугаться (испугаться)ʼ.

Зачастую, как видим, НЛ с одним значением образуются с 
помощью двух, или даже трех различных суффиксов, ср.: сǀмо-
лавіцʼ/сǀмолош/смеленǀдак; бубǀнаш/бубǀнарʼ; гоǀдованік/гоǀдо-
ваніць; ǀгунʼош/гуǀнʼаґош; коǀсарʼ/коǀсаш; корʼчʼǀмарʼ/корʼчʼǀмарош; 
патиіǀкарʼ/патиіǀкарош; неǀдуйдавіцʼ/неǀдуйдош; гурǀлʼак/ǀгурош; 
коǀпачʼ/коǀпаш; шаǀлʼо/шалʼǀко; миерǀліцʼ/ǀмерша; некоторые случаи 
такого дублирования обусловлены синонимичностью мотивирую-
щих, ср.: вошкоǀлʼaрʼ/шкоǀлʼaрʼ; ǀцундрош/цурош; ǀсиіклʼош/ǀсиікош; 
фǀлиінʼкош/ǀфонʼкош; или же синонимичностью и мотивирующих, 
и словообразовательных формантов одновременно, ср.: бранǀкарʼ/
вороǀтарʼ/бǀранкош; філ’івǀкачʼ/фійовǀкачʼ/фійовǀкаш.

Всего в говоре села Великие Лазы зафиксировано нами на 
сегодняшний день 199 дериватов со значением НЛ. В это подмноже-
ство входят лишь те производные наименования, которые мотиви-
рованы известными в настоящее время в местном говоре языковыми 
единицами. В это число мы не включаем, например, НЛ ǀбоднарʼ, 
лупиінʼǀдʼарош, ǀронʼдʼош, саǀпожнік, в составе которых возможно 
вычленить суффиксы лица, однако в говоре отсутствуют их мотиви-
рующие, или НЛ типа буǀйак, штіґǀлініцʼ, значение лица у которых 
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возникло в результате обретения ими вторичного значения. Из всего 
числа производных НЛ, наличествующих в нашем материале, 58 
дериватов (≈29%) образованы с помощью суффикса -ош (-аш); 33 
деривата (≈17 %) ‒ с помощью суффикса -арь; 21 дериват ‒ с помо-
щью -ак; 20 дериватов ‒ с помощю -нік (оба последних составляют 
≈10% от общего количества анализируемых образований). Меньше 
десяти процентов от общего количества НЛ образовано с помощью 
суффиксов -ач (12 дериватов); -іць (9); -ішта (8); -ʼo (-кo) (8); -ан 
(5). Вполне вероятно, что в собранном нами материале отсутствуют 
некоторые наименования, известные носителям говора, но в целом, 
на наш взгляд, весьма последовательно и корректно представлена 
общая статистическая картина данного фрагмента словообразова-
ния исследуемого говора. Если судить по данному языковому фраг-
менту, словообразование в говоре села Великие Лазы не отличается 
в целом от закономерностей и особенностей слово образования в 
других славянских языках и их диалектах. Бóльшая часть словоо-
бразовательных суффиксов, с помощью которых образованы дери-
ваты-НЛ в говоре села Великие Лазы, хорошо известна и в других 
славянских языках. К сожалению, нам неизвестно (по причине 
отсутствия таковых полных статистических сведений), сколько 
дериватов со значением лица и с помощью каких словообразова-
тельных средств, в парадигме каких мотивирующих реализуются в 
том или ином славянском языке, тем более в составе отдельных их 
диалектов. Отметим лишь, что уже сегодня вполне возможно стати-
стическое описание словообразования большинства современных 
славянских языков. Возвращаясь к собранному нами материалу и 
его первичной обработке, отметим, что даже его поверхностный 
анализ, на наш взгляд, позволяет в определенной степени опреде-
лить тот «диапазон специфических особенностей», который присущ 
исследуемому нами говору на фоне остальных славянских языков 
и их диалектов. Это прежде всего непропорционально высокая по 
сравнению с соседними словацкими и украинскими говорами, тем 
более литературными языками, регулярность использования при 
образовании НЛ венгерского по происхождению суффикса -ош (-аш) 
в местном говоре (≈29% дериватов от общего количества). Также 
отметим наличие другого венгерского по происхождению суффикса 
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-ув (-ов), который и вовсе, насколько нам известно, не представлен 
в соседних славянских диалектах, «венгерский» характер суффикса 
‒ист. Следует, на наш взгляд, отметить также и высокую по срав-
нению с другими восточнославянскими языками и их диалектами 
регулярность второго по численности в собранном материале 
суффикса НЛ -арь, с помощью которого в местном говоре образо-
вано ≈17% исследуемых единиц от общего количества дериватов с 
общим значением наменования лица, а также суффикса -ак (≈10%).
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Список сокращений

венгер. ‒ венгерский язык 
венг. диал. ‒ венгерский диалект
восточн.‒словац. ‒ восточно-словацкие диалекты
др.‒рус. ‒ древнерусский язык
жен. ‒ наименование женщины
карт. ‒ термин карточной игры
НЛ ‒ наименования лица
польск.‒ польский язык
рус. ‒ русский язык
русин. ‒ русинский язык
словац. ‒ словацкий язык
ср. ‒ сравни
т.д. ‒ так далее
т.е. ‒ то есть
т.ж. ‒ то же (значение)
т.п. ‒ тому подобное
укр. ‒ украинский язык
устар. ‒ устаревшее




