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はじめに

　ペレストロイカ政策以降、20世紀のロシア、ソヴィエトを考えるための材料は大きく変

化した。それに伴い、哲学・思想研究の成立条件を見直す作業も要請されている。思想家や

哲学者の個々の思索を成立させ、支えている環境がいかなるものであったか、その示唆を与

える歴史研究ばかりでなく、隣接領域である文学・文化研究にも大きな変動が生じており、

時代認識全体が変わりつつあるからである。これは20世紀のロシア、ソヴィエトにおける

思索全体をどう理解し、評価するかという問題とも直結しており、その全体像の把握の仕方

についても新たな試行が必要と思われる。

　しかし、1990年代前半のロシアにおいて盛んに議論の対象とされてきた宗教哲学の扱わ

れ方に見られるように、歴史的な実像を再認識すること以上に、ソ連体制の動揺と崩壊に

よって失われたロシアの民族的な威信を鼓舞するような方向に逸脱する流れも生じている(1)。

少なくとも、学問的に対するならば、今世紀前半のロシア、ソヴィエトにおいて宗教哲学的

思索がいかなるダイナミズムから生まれたのか、またそれが今日読まれるべき必然性がどこ

にあるかという点を明確にしておく必要がある。しかし、残念ながら、今日のロシアにおい

てこうした基礎的な作業を進めるための基本的な条件が整っているとは言い難い。厳密なテ

キストクリティークに基づくテキストの整理や、それに依拠した網羅的な研究はまだほとん

どの論者について手つかずに近い状態だからである。さらに、今世紀のロシア、ソヴィエト

における思想が何を問題としていたのかというアプローチのオプションもそれほど充実して

いるとは言えない。従って、以下ではこれらの問題への糸口を探るために、ロシア、ソヴィ

エトにおける「哲学の位置」を巡る議論と、今世紀の宗教哲学の議論に内蔵された弁証法的

論理の問題を取り上げ、今世紀の哲学的思索をどのように捉えるべきかを考えていきたい。

1.　哲学の位置

　今世紀のロシア、ソヴィエトにおける哲学の位置を考える場合、哲学と政治との関係とい

う問題について考えないわけにはいかないように思われる。例えば、1958年に刊行された

『マルクス主義哲学の基礎』の前書きには、「弁証法的唯物論と史的唯物論はマルクス＝レー

ニン主義の一構成部分であり、その哲学的基礎である」という一文がある(2)。つまり「政治

1 桑野隆・貝沢哉の対談「ロシア・イデオロギー」『現代思想』1997年４月号、50-79頁。

2 éÒÌÓ‚˚ Ï‡ÍÒËÒÚË˜ÂÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË. å., 1958. ë. 1. （簡略表示は éåî.）（森宏一・寺沢

恒信訳『哲学教程』合同出版、1959年、１頁。）
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イデオロギーとその哲学的基礎」という枠組みが公式の立場であり、それがソヴィエト期の

哲学を規定していたわけである。しかし、イデオロギーが現実の国家経営と密接な関係を有

し、かつ周囲を資本主義諸国に囲まれた状態で革命を遂行するという至上命題がある中で、

「基礎」に揺らぎが生じることが許されないとすれば、そうした規定は早くも一つの束縛と

して機能せざるをえなくなる。それが端的に示されたのは、1930年のデボーリン批判の際

にミーチン派が唱えた哲学のレーニン的段階や党派性という議論である。これによって哲学

が政治の婢となり、さらに権力闘争の具となったことは亡命思想家の間では早くから問題視

されてきた(3)。日本でも、スターリンの死後に刊行されたマルクス主義に関する論集の中で、

山田宗睦がレーニン以後のロシアにおけるマルクス主義哲学のあり方を批判している。そこ

では、デボーリン論争を一つのピークとして、ソヴィエト哲学が「哲学史的な必然性」とは

異なるコースを歩んだ結果、哲学的不毛の時代を招来したとして、マルクス主義哲学の研究

に関わる者は、今後はソヴィエト哲学のコースとは異なる道を辿るべきだという主張がなさ

れている(4)。

　哲学が政治イデオロギーの根幹としての位置を占めるという状況の経験を持たない者に

とっては、両者を分離するべきだという主張は極めて自然なものに感じられる。しかし、今

世紀のロシアについて見た場合、必ずしもそれは自然なことだとは言い切れないのである。

事実として哲学と政治が不可分なものとなる状況が生じたのはソヴィエト時代であるが、そ

うした方向性は革命前から、しかも革命勢力においてばかりでなく、大学のアカデミシャン

の中にも見られるのである。

　ここでは、サンクト・ペテルブルク帝国大学の教授だったÄ.à. ヴヴェジェンスキー（1856-

1925）が、20世紀を目前に控えた1898年1月31日に同大学で催された哲学協会の第一回の

公開会議において、ロシアにおける哲学的状況の見通しと18世紀中葉以来のロシアの哲学

史について語った講演を題材として、哲学の位置についての問題を検討してみたい。ちなみ

に、この講演は後に「ロシアにおける哲学の運命」と題して『哲学と心理学の諸問題』誌に

掲載され、1901年に刊行された『哲学概論』にも収録されている(5)。

（1）ヴヴェジェンスキーの哲学観と18世紀後半の状況に対する見方

　この中でヴヴェジェンスキーはまず、「ロシアにおいて近い将来に哲学が十分に開花し、

3 20年代後半から30年代初頭にかけて、ソヴィエト哲学の動向をパリから注視していたベル

ジャーエフはデボーリン批判の問題点を早くから指摘している。特に、「ソヴィエト哲学の一

般路線と戦闘的無神論」などでは厳しい評価が展開されている。ÅÂ‰flÂ‚ ç. Ä. ÉÂÌÂ‡Î¸Ì‡fl
ÎËÌËfl ÒÓ‚ÂÚÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë ‚ÓËÌÒÚ‚Û˛˘ËÈ ‡ÚÂËÁÏ // èÛÚ¸. à˛Î¸ 1932, ‹ 34. èËÎÓ-
ÊÂÌËÂ. ë. 4, 12- 14. （峠尚武訳「ソヴィエト哲学の一般路線と戦闘的無神論」『キリスト教と

共産主義』ベルジャーエフ著作集第６巻、行路社、1994年、243、262-265頁。）

4 山田宗睦「レーニン以降」『講座現代の哲学III　マルクス主義』山崎正一編、有斐閣、1958年、

133-171頁。

5 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ Ä. à. ëÛ‰¸·˚ ÙËÎÓÒÓÙËË ‚ êÓÒÒËË // ÇÓÔÓÒ˚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë ÔÒËıÓÎÓ„ËË. 1898, ‹ 42.
ë. 314- 354. Ö„Ó ÊÂ. îËÎÓÒÓÙÒÍËÂ Ó˜ÂÍË. ëè·., 1901; è‡„‡, 1924. (ÂÔ.  // êÛÒÒÍ‡fl ÙËÎÓÒÓÙËfl:
é˜ÂÍË ËÒÚÓËË. ëÓÒÚ. Å. Ç. ÖÏÂÎ¸flÌÓ‚‡, ä. ç. ã˛·ÛÚËÌ‡. ë‚Â‰ÎÓ‚ÒÍ: àÁ‰- ‚Ó Û‡Î¸ÒÍÓ„Ó ÛÌË-
‚ÂÒËÚÂÚ‡, 1991. ë.26- 66.)（尚、引用は1924年版と1991年リプリントの双方の頁付を示す。）
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他の国々おいて見せたような貢献をなすことができると考える基盤はあるだろうか」という

問題提起をしている。1870年代には、ナロードニキを初めとして、ロシアにおける哲学の

可能性への懐疑が広く見られたにもかかわらず、世紀末の当時にはすでに哲学が「人工的な

導入の結果ではなく、ありとあらゆる障害に抗して満たされうる深い要求の結果として」存

在しており、急速に発展していくものと予測されている(6)。これを裏付けるために、ロシア

における哲学の歴史的状況を三つの時期に分けて回顧するという哲学史の試みが示されてい

くことになる。

　まず、第一期は準備期と題されているが、ヴヴェジェンスキーがロシアにおける哲学出現

の年として考えているのは1755年のモスクワ大学開設の年である。その一方で、当時すで

に存在していたモスクワやキエフの宗教アカデミー ‰ÛıÓ‚Ì‡fl ‡Í‡‰ÂÏËfl については、「高

等教育機関として創設されたものではなく」、「西欧においてスコラ哲学が与えたような哲学

的思惟に対する形式論理学的な準備すらをもロシアに与えなかった」として、18世紀の宗

教アカデミーの哲学教育を全面的に否定するのである(7)。ただし、これはヴヴェジェンス

キーが18世紀後半のロシアにおける哲学受容全体を単なる準備段階としてのみ捉えている

ところから出た評価であり、大学においてなされていた哲学研究のみを真正なものと考える

という立場に立つものではない。

　ちなみに、約半世紀後に刊行されたゼンコフスキーの『ロシア哲学史』(8)は、西欧哲学が

ロシアに紹介される過程で宗教アカデミーが果たした役割を認め、その出身者であるチーホ

ン・ザドンスキーやスコヴォロダーを18世紀のロシア哲学を代表する人物として評価して

いる。だが、ゼンコフスキーが正教会の司祭の立場から宗教思想家に好意的な評価を与えて

いることは明らかで、18世紀の神学アカデミーの状況について肯定的な見解を示す論者は

少ない。もっとも、18世紀の状況の評価自体がまちまちであるため、一般的な観点という

ものを見出すこと自体が難しい。例えば、レヴィツキーは18世紀の神学校はスコラの退屈

な雰囲気しかなかったとして批判し、個人ではパイーシー・ヴェリチコーフスキーやチーホ

ン・ザドンスキーなどを評価しているが、これは宗教思想の枠内での話にとどまっている。

しかも、ロモノーソフやフリーメーソンのノヴィコフ、ラジーシチェフ、スコヴォロダー、

カラムジーンなど18世紀の優れた知性と並列的に扱っているに過ぎない(9)。ロスキーも同

様で、この時期の宗教思想の代表的人物としてフェオファン・プロコーポヴィッチやスコ

ヴォロダー、ノヴィコフやシュヴァルツらのフリーメーソンを挙げ、急進派ではラジーシ

チェフを評価している。

　こうした見方と比較した場合、ヴヴェジェンスキーの講話には会合の祝辞としての性格も

6 í‡Ï ÊÂ. ë. 7 (1924); 26 (1991). （以下同様に、1924年版の頁数、1991年版の頁数の順で記す。）

7 í‡Ï ÊÂ. ë. 9; 28.  なお、ラドロフはこうしたヴヴェジェンスキーの観点に対して「哲学と

大学での哲学講義を同一視する根拠はない」という批判を加えている。ê‡‰ÎÓ‚ ù.ã. é˜ÂÍ
ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË // êÛÒÒÍ‡fl ÙËÎÓÒÓÙËfl: é˜ÂÍË ËÒÚÓËË. ë. 100.

8 áÂÌ¸ÍÓ‚ÒÍËÈ Ç. Ç. àÒÚÓËfl ÛÒÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË. Paris, 1948 (ÂÔ., 1991 ‚ 4- ı ÚÓÏ‡ı). í. 1, ̃ . 1.
ÉÎ. II, ë. 55- 81.

9 ãÂ‚ËˆÍËÈ ë. Ä. é˜ÂÍË ÔÓ ËÒÚÓËË ÛÒÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË. ëÓ˜ËÌÂÌËfl. í. 2. å., 1996. ë. 28- 47.
（高野雅之訳『ロシア精神史』早稲田大学出版部、1994年、25～50頁。）
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あったと考えられるが、大学における哲学研究の意義を強調している点で明らかに彼の哲学

観とそれに基づく歴史的評価を反映していると言える。そして、その際にヴヴェジェンス

キーは哲学的状況を評価する尺度として、哲学と社会の関係が安定的で望ましい状態にある

か否か、つまり哲学への関心が高く、哲学的思索の意義を社会が認めると同時に、哲学がど

れほど当時の社会に普及し、社会生活や精神生活に影響力を与えているかという点を重視し

ているのである。また、これには、状況次第では、単にロシアにとどまらず世界に対して貢

献することも含まれている。

　ここで、18世紀後半の哲学的状況に対するヴヴェジェンスキーの評価をまとめると次の

ようになる。当時すでにフランスの自由主義思想が数多くロシアに紹介され、エカテリーナ

時代には広く宮廷の内外にも広まっていた。しかし、いかに普及したとは言え、レヴィツ

キーの表現の表現を借りれば、受け入れられたのはフランス思想の「否定的側面」(10)でしか

なく、ヴヴェジェンスキーはロシアのヴォルテール主義の本質は唯物論と感覚的倫理主義に

すぎないと断じている(11)。その結果、19世紀に入ってドイツ観念論哲学が台頭すると、フラ

ンス思想の痕跡が跡形もなく消えてしまうことになる。その意味で、ヴヴェジェンスキーも

レヴィツキーもフランス思想の影響は皮相な模倣でしかなかったと評価するのである(12)。一

方、開設以来19世紀初頭までモスクワ大学で教授されていたのは、専らラテン語で講義さ

れていたヴォルフ哲学であり、それが社会に広く知られるという状況にはなかった。また、

大学に籍を置く者にもフランスの自由主義思想の影響はあったが、それを積極的に摂取し展

開するには至らなかったのである(13)。

　従って、当時の大学は明らかに社会との接点が希薄であったわけだが、全体にまだ哲学

的思索への関心が高くない時代にあって、次の時代にドイツ観念論哲学を本格的に受容す

る準備を整えつつあった点が評価されていると言える。ヴヴェジェンスキーが18世紀の大

学での哲学研究・教育の意義を評価する一方で、その半世紀を単なる準備期としてのみ考

えているのはこうした理由からである。ちなみに、18世紀の独創的な哲学者としてヴヴェ

ジェンスキーが唯一挙げているのはスコヴォロダーである。だが、スコヴォロダーをロシ

アで最初の哲学者として認知しているにもかかわらず、彼が著作を残さず、またそれに

伴ってロシアの哲学的状況に何の変化ももたらさなかったことで、その影響力は地方的な

ものでしかなったと判断しているが(14)、ここにもヴヴェジェンスキーの哲学観が反映して

いると言えよう。

10 レヴィツキーはヴォルテール主義の肯定的側面であるフマニスムや寛容よりも、ヴォルテー

ルの示した「懐疑」の方がロシアでは熱狂的に受け入れられ、無神論が流行したとしている。

ãÂ‚ËˆÍËÈ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 32. （訳書、30頁。）

11 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ. ë. 10; 29- 30.
12 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ, Ú‡Ï ÊÂ; ãÂ‚ËˆÍËÈ, ÛÍ‡Á. ÒÓ˜., Ú‡Ï ÊÂ.
13 ここではコゼリスキーが例として挙げられ、理論哲学においてはヴォルフ学派のバウマイス

ターが、実践哲学ではモンテスキューやエルヴェシウス、ルソーの影響が指摘されている。

Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ, Ú‡Ï ÊÂ.
14 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ. ë. 11- 12; 30- 31.
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（2）19世紀哲学史からの示唆

　さて、ヴヴェジェンスキーが哲学史を構想する際の基準は以上のようなものであるが、18

世紀を準備期とした以上、講話の中でヴヴェジェンスキーが描くロシア哲学史は高々一世紀

程度のものでしかない。第二の時期としては、専らドイツ観念論哲学の受容と消化の時期が

挙げられ、これが発展の第一期とされている。そして、19世紀中葉に大学で哲学教育が禁

じられた中断期間を経て、第三期、つまり発展の第二期が訪れるが、これは19世紀後半の

ヴヴェジェンスキーにとっては同時代に当たる。しかし、18世紀のヴォルテール主義の流

行への評価と合わせると、ここで短いながらも一つの周期的とも言える動向が浮き彫りにさ

れることになる。それは、哲学的な関心が高くない時期、ないしは哲学的関心が衰弱してい

る時期には唯物論や感覚主義が社会的に流行し、逆に哲学的な関心が高い時期には観念論や

唯心論に哲学者の注目が集まるという思潮の変化である。18世紀のフランス思想が流行し

た際と、19世紀中葉にドイツで盛んとなった唯物論が流入した際の二つの時期が前者に当

たり、19世紀前半のドイツ観念論の受容期と19世紀後半の新カント派哲学などの受容期が

後者に当たるわけである。

　ここでヴヴェジェンスキー自身の立場を確認しておくと、カント哲学研究を専門としてい

ることもあり、全体として観念論や唯心論を肯定している。ただし、神秘主義的な傾向には

批判的であり、アレクサンドル一世時代初期に大学や宗教アカデミーの制度が改革され、哲

学の発展期を迎えたにもかかわらず、ナポレオン戦争後になって神秘主義的な傾向が勢いを獲

得した結果、大学での哲学教育が後退させられたことに対して厳しい批判を展開している(15)。

逆に、この時期に哲学教育を継続しえた宗教アカデミーから、精神哲学 ‰ÛıÓ‚Ì‡fl ÙËÎÓ-
ÒÓÙËfl の分野で優れた成果が生み出されていることに言及しており、それが社会的に普及

しなかったことに遺憾の念が述べられている(16)。また、後に大学での哲学教育が復活した際

に、宗教アカデミーが人材を提供したことなども高く評価している(17)。

　ちなみに、ヴヴェジェンスキーはいくつかの論文で神や信仰の問題に言及しているが、全

体として世俗哲学の立場にとどまっており、論旨においても宗教色は希薄である。これは、

理性的、英知的存在者として神的なものを想定することや、そうしたものを要請する心理に

対してカントが寛容であったことを継承したものと言える。例えば、ヴヴェジェンスキーは

晩年の1922年に発表した「無神論との闘争における神への信仰の運命」(18)という論文の中で、

「学問的方法によって自らの観点を証明することに、神を信ずる者も無神論を信ずる者もこ

れまでのところ成功していない」(19)として、論理的にはどちらも同じように主張されうるこ

とを認め、神信仰も無神論も心理的な問題である以上、共に滅びることなく存続し続けるだ

15 特に、1816年にキエフ大学教授シャドが追放された事件を皮切りとして、ペテルブルグ大学

やカザン大学などに哲学迫害が起こり、後の発展に大きな障害が生じたことが弾劾されてい

る。Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ. ë. 21- 23; 41- 43.
16 í‡Ï ÊÂ. ë. 13- 14; 32- 33.
17 í‡Ï ÊÂ. ë. 14; 33.
18 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ Ä. à. ëÛ‰¸·‡ ‚Â˚ ‚ ÅÓ„‡ ‚ ·Ó¸·Â Ò ‡ÚÂËÁÏÓÏ // å˚ÒÎ .̧ 1922. ‹ 2. (ÂÔ. ÄÎÂÍÒ‡Ì‰

à‚‡ÌÓ‚Ë˜ Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ. ëÚ‡Ú¸Ë ÔÓ ÙËÎÓÒÓÙËË. ëè·., 1996. ë. 191- 210.)
19 í‡Ï ÊÂ. ë. 192.
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ろうという見方を示している。ヴヴェジェンスキーは20世紀初頭の宗教哲学の隆盛とも一

線を画しながら、カント的な観点を維持し続けたのである。

　一方、彼は唯物論や実証主義には否定的であるが、その際に自然科学と哲学の関係が問題

とされている点には注目しないわけにはいかない。ヴヴェジェンスキーは19世紀中葉のド

イツの自然科学において唯物論が再び勢力を回復した原因として、当時の科学の進展によっ

てシェリングやヘーゲルらの示す自然理解との間に懸隔が生じ、より単純な自然理解に基づ

いて科学研究が推進されたことを挙げている(20)。そのため、科学研究の場において哲学的関

心も後退することになったわけだが、こうした流れがロシアに導入されたとき、18世紀後

半にフランス思想が流行したのと同様の皮相な理解に立脚して唯物論が流行したという見方

が取られている(21)。自然科学における自然観や世界観と科学者の哲学的関心との関係が問題

にされるという構図には、明らかに1920年代における弁証論派対機械論派の論争との類似

性が見られる。つまり、拠って立つ立場が全く異なりながらも、哲学に思考の一般原理を提

供することを求めるという発想においては共通性が指摘できるのである。そうした考え方が

当時哲学に携わった者のかなりの部分に共有されていたとすれば、それがロシアやソヴィエ

トの思想状況において極めて大きな要素となることを認めなければならない。

　ただし、その際には類似性ばかりでなく相違している部分にも目配りをしておくべきであ

ろう。ヴヴェジェンスキーの場合には、哲学の専門的な研究の進行とその拡大によって、哲

学文化の正統的なあり方が確保されるという観点を一貫させており、社会や宗教などの具体

的な問題もそうした見地から論じられている。従って、観念論と唯物論の二つの潮流の交代

という見方が出されているとは言え、それは機械的な循環論などではなく、哲学と社会との

相互関係への着目が根底にある。その意味では、ロシアにおいては決定論的に解釈されがち

である史的唯物論とは明らかに一線を画している。また、それはロシアにおける新カント派

と呼びうる論者の特徴を明らかにするポイントにもなる。彼らは人間の認識の本質を探る学

問としての認識論や人間精神の本性を問題にする学問としての心理学、そして人間の正当な

生き方を確立する学問としての倫理学などの知見を、社会的に有用な理念へと昇華しようと

する傾向を持っているが、それは個人的な資質の問題以上に、カント哲学の摂取と展開のあ

り方によってある程度規定されているように思われる。è.Å. ストルーヴェ（1870-1944）やç.
Ä. ベルジャーエフ（1874-1948）など、マルクス主義的な世界観に共鳴した者が、理論的な問

題の部分で新カント派哲学を摂取したのは、正当な哲学的観点に基づく正しい人間社会のあ

り方を指し示す可能性をそこに見出したからにほかならない。彼らの立場からすれば、哲学

に課せられた課題として、社会を領導するための理念の産出があり、その成果を実践に活用

していくことを一般的に承認するために、カント的な見地が一定の役割を果たしたのである。

20 シェリングやヘーゲルの自然哲学は、18世紀後半から19世紀初頭に発展した有機生命体に関

する科学的知見に立脚している。従って、その後の科学の発展に哲学が追いつかなかったと

いうことも一方では言いうるが、反面では哲学的な自然観が科学研究の場に十分フィード

バックされていなかったとも言えよう。これは急速に発展する特定の科学分野の成果をどの

ように理解するかという問題であり、現代においても示唆するところは大きいように思われ

る。

21 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ. ëÛ‰¸·‡ ÙËÎÓÒÓÙËË. ë. 36; 57.
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　以上のような観点が当時の哲学界において広く認知される状況があったとすれば、大学の

アカデミシャンとして哲学研究に取り組んでいたヴヴェジェンスキーのような人物が、明確

な社会志向を持っていたということも別に驚くべきことではないのかもしれない。その場合

には、彼のような立場の者が決して急進的な革命を唱道するわけではないことも、当然のこ

ととして確認しておくべきだろう。だが、同時に彼らがともすれば「反動」というレッテル

を貼られ、革命的インテリゲンツィアから批判されるしかなかったことの意味も改めて問わ

れなければならない。恐らく、論集『道標』をめぐって展開された論争の性格を規定したも

のこそが、そうした当時の社会状況だったように思われる。『道標』では、第一次革命の失

敗によって明らかになったロシア社会の未成熟さが、特に精神的な側面に関わるものと考え

る論者が多いが、そうした見方を与える哲学的根拠として新カント派的な見地があったと言

えよう。理想的な社会建設を行うために理念的な準備が必要だと考えるのは彼らに限ったこ

とではないが、少なくとも哲学的な知見の重要性を承認し、その普及を第一義と考えたがゆ

えに、これを怠った革命的インテリゲンツィアに対して痛烈な批判が展開されることとなっ

たのである。

　従って、当時の文脈において彼らが反動勢力とされたのは、議論の内実よりも発想の点で

革命的インテリゲンツィアとの間に大きな相違があったからではないだろうか。つまり、哲

学に携わる者の側ではある程度暗黙の了解として共有されていた、一定の哲学観に基づく変

革志向というものが、哲学に直接携わることのない活動家レヴェルでは受け入れられなかっ

たのではないかという問題である。議論の前提そのものに齟齬があったと考えなければ、本

質的に変革をもたらす理念の重要性に着目していた『道標』の問題意識が、政治的立場とし

ての反動へとすり替えられてしまったことの理由も分からなくなってしまう。冷静に考える

ならば、そこにあったのは「理念」を重視するか、「行動」を重視するかという極めて広い

意味での社会変革へ向かう路線の対立であり、当時は圧倒的に後者に与するインテリゲン

ツィアが多かったということを示しているのではないだろうか。そうした時、思想的背景に

由来する路線対立が政治的な主導権争いと結合する構図の雛形はこの時期にすでに明確な形

を示している。つまり、同じ問題に対して異なる立場からの問題提起がなされた際に、両者

の間に本質的に横たわっている問題意識や観点の相違が、いつの間にか政治的立場の問題に

すり替えられてしまうという構図である。それは結局のところ権力闘争に収斂するしかない

ような「相転移」である。『道標』論争をロシア思想史のみならず、その後のソヴィエト史

の動向を左右した事件として捉える場合には、こうした思想的状況の理解とあわせて考える

ことが不可欠であるように思われる。

（3）真理の地位について

　ヴヴェジェンスキーや『道標』の寄稿者の哲学観の梗概は明らかになったと思われるが、

その内実を規定する問題のいくつかを検討しておくことにする。これまでの議論では、彼ら

が哲学的な真理の地位をどのように考えていたのかという最も重要な点がまだ明らかにされ

ていない。これは彼らが目指したように、哲学が社会の歩みを定めることができるのかとい

う問題とも密接な関係を持つものである。哲学の社会的使命を要請する背景には、哲学的な

真理認識に対する楽観的な期待があるようにも見えるが、永遠不変で客観的、普遍妥当的な
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真理の存在に対しては今日では誰しも懐疑的である。

　また、19世紀後半のカント哲学再評価の機運が、科学研究の認識論的な基礎をめぐって、

唯物論や実証主義の立場を批判するために起こっており、主として認識批判の問題に焦点が

当てられていることからしても、真理に対する楽観的な観点は不可能であったはずである。

『道標』の寄稿者も含めて、そうした哲学的傾向を学んでいた彼らが真理の地位に関して素

朴な見解を許していたとすれば、彼らのカント哲学受容にも疑問符を付けざるをえなくな

る。だが、結論から言えば、そう解釈されても仕方のない部分があると言わざるをえないの

である。ただし、それには様々な前提条件が伴っており、これを無視して結論のみを先取り

しても無意味である。まず、ある程度ヴヴェジェンスキーの議論の概要を見ることで、どこ

にそうした結論を許す余地があったのかを確認していくことにする。

　今世紀初頭のロシアにおけるカント哲学受容と展開の動向について論じたアブラーモフ

は、ロシアにおける新カント派哲学には当時のドイツの新カント派哲学の影響を受けたもの

と、それとは異なる観点を含みつつカント哲学の再評価を行ったものの二つがあるとして、

両者の区別が必要であるとしている。そして、ヴヴェジェンスキーの場合は、認識論的議論

において一部コーエンの影響が見られるものの、後者の部類に属す独自のカント哲学研究と

しての色彩が強かったとしている。こうした特徴は、1）初期の論文「人格化の限界と表徴

について」における「形而上学的感覚」の問題、2）修士論文「批判哲学の原理における物

質理論の構築の試み」における自己意識の問題、3）論理主義の下で展開された知識論など

に顕著に見られるという(22)。1）は『実践理性批判』の影響下に、道徳的感覚 Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ
˜Û‚ÒÚ‚Ó と同一視されうるような形而上学的感覚を認識のオルガノンとして認め、そこから

形而上学的体系を構築する立場である(23)。2）は「私」についての知識や意識が「私ならざ

るもの ÌÂ-fl 」の承認や理解を前提としていることに着目したもので、次章で問題とする弁

証法的な思考法と相通ずる論点を持っている。3）は知識を三つの水準で考えるもので、ア

22 それぞれ出典は以下の通りである。Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ Ä. à. é ÔÂ‰ÂÎ‡ı Ë ÔËÁÌ‡Í‡ı Ó‰Û¯Â‚ÎÂÌËfl:
çÓ‚˚È ÔÒËıÓ- ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÈ Á‡ÍÓÌ ‚ Ò‚flÁË Ò ‚ÓÔÓÒÓÏ Ó ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÏÂÚ‡ÙËÁËÍË //
ÜÛÌ‡Î ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚‡ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÔÓÒ‚Â˘ÂÌËfl. ó. 281. å‡È 1892. éÚ‰. II. ë. 73- 112;  à˛Ì¸
1892. ë. 227- 256;  ó. 282. à˛Î¸ 1892. éÚ‰. II. ë. 81- 129.  Ö„Ó ÊÂ. éÔ˚Ú ÔÓÒÚÓÂÌËfl ÚÂÓËË
Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı ÍËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË. ó. I. ùÎÂÏÂÌÚ‡Ì˚È Ó˜ÂÍ ÍËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÙËÎÓÒÓÙËË,
ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ Ó·ÁÓ ‚‡ÊÌÂÈ¯Ëı Û˜ÂÌËÈ Ó Ï‡ÚÂËË, Û˜ÂÌËÂ Ó ÒËÎ‡ı. ëè·., 1888.  Ö„Ó ÊÂ. é
‚Ë‰‡ı ‚Â˚ ‚ ÂÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Í ÁÌ‡ÌË˛ // ÇÓÔÓÒ˚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë ÔÒËıÓÎÓ„ËË. 1893. äÌ. 20.
ë. 158- 203; 1894. äÌ. 21. ë. 55- 80.

23 このヴヴェジェンスキーの論文をめぐってモスクワの心理学協会で討議が行われ、è.Ö. ア
スターフィエフの報告がなされている。それに対するヴヴェジェンスキーの見解をまとめ

た論文も1893年に発表されている。彼の言う「形而上学的感覚 ÏÂÚ‡ÙËÁË˜ÂÒÍÓÂ ˜Û‚ÒÚ‚Ó」

とは一種の共通感覚論で、「人格化 Ó‰Û¯Â‚ÎÂÌËÂ」として捉えられている他我構成の問題

に立脚している。簡略に言えば、他人の意識を想像する場合、自分自身の意識を一つの手

本として考えることができるのは、同じ構造を両者が持っているからだとするものである。

こうした他我構成の仕方は今世紀の解釈学などにも見られる考え方であり、「人格化」概念の詳

細とあわせて別の機会に検討してみたい。   Ö„Ó ÊÂ, ÇÚÓË˜Ì˚È ‚˚ÁÓ‚ Ì‡ ÒÔÓ Ó Á‡ÍÓÌÂ Ó‰Û¯Â-
‚ÎÂÌËfl Ë ÓÚ‚ÂÚ ÔÓÚË‚ÌËÍ‡Ï // ÇÓÔÓÒ˚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë ÔÒËıÓÎÓ„ËË. 1893. äÌ. 18. ë. 120- 149.
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プリオリな知識、アポステリオリな知識、信仰を手段として解明される知識からなるとされ

ている。以上のようなヴヴェジェンスキーの思索の特徴から、アブラーモフは「ヴヴェジェ

ンスキーの批判哲学、ないし論理主義の最終的な結論は、ア・プリオリな知識という狭い領

域の背後にア・ポステリオリで合理化されえない知識という広大な領域があるということ、

不死や神の存在に対する信仰は「批判主義」の観点からは必当然的ではない ÌÂÓ·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ
が、決して消え去りはしないこと、無神論も可能であるが、科学はそれを何ら援助するので

はないことなどに収斂する」(24)としている。

　アブラーモフの結論からすれば、ヴヴェジェンスキーの哲学の根幹は、カント哲学の示す

認識の限界や条件をふまえつつ、ア・ポステリオリに獲得される知識や発想を単純に否定し

去ることの不合理をも認め、それらをそうしたものとして確保する必要性を承認したものだ

と言えよう。つまり、日常的な信憑や慣習的に理解される物事は、ほとんどがア・ポステリ

オリな知識に属するが、それらを客観的で誰しもが納得する手段で覆すことができるなら

ば、そうした新しい知見は普及されるべきである。だが、そうではない場合、つまり宗教や

道徳、歴史観など必ずしも科学的な証明になじまないものまで無闇に排除すべきではないと

いうことである。これらの領域における知識をどのように扱うかという問題は、カントの言

う実践理性、すなわち倫理的な領域や、あるいは美的判断や構想力に委ねられる領域に属す

るのである。

　従って、新カント派哲学や批判主義と言われる思潮が当時のロシアの哲学的状況にもたら

したものが何であったかと言えば、人間の認識能力の条件や限界についての知見というカン

ト哲学の基本的な発想と共に、人間が具体的な生の局面において、そうした有限性を背景と

して倫理的に行動することの重要さだったのである。批判主義の立場からは、真理は絶対的

に客観的に普遍妥当なあれこれの物として指し示せるものではないことは明らかであり、よ

り正しいものへ向かう目的志向的な過程自体が重視される。言ってみれば、いかなる発想の

下で行動することが望ましいかということを、その都度毎に立ち止まりながら考え、行動す

ることを求めずはおかないのである。その前提として、日常的な信憑や慣習的なものに対す

る「批判」が不可欠であることは言うまでもないが、それは科学的真理の名において信憑や

慣習を破棄することでもないのである。

　その限りでは、カント哲学の洗礼を受けた論者たちは、客観的真理が存在することを素朴

に認めたのではなく、論理的に当否の判断を下しえない問題があることを承認し、全体とし

て望ましいあり方を模索する立場に立たざるをえなくなる。こうした観点は極めて穏当で理

性的なものに感じられるが、逆に急進的な社会変動を追求する立場に対して批判的になりう

るとも言えよう。もっとも、『道標』所収のベルジャーエフの論文では、「真理に対する謙虚

さは大きな道徳的意義をもっているが、死んだ抽象的な真理への崇拝をもたらしてはならな

い」(25)と述べられているように、真理に関係することが一つの実践であることが意識されて

24 Ä·‡ÏÓ‚ Ä. à. é ÛÒÒÍÓÏ Í‡ÌÚË‡ÌÒÚ‚Â Ë ÌÂÓÍ‡ÌÚË‡ÌÒÚ‚Â ‚ ÊÛÌ‡ÎÂ «ãÓ„ÓÒ» // ä‡ÌÚ Ë ÙËÎÓ-
ÒÓÙËfl ‚ êÓÒÒËË. 1994. ë. 227- 9.

25 ÅÂ‰flÂ‚ ç. Ä. îËÎÓÒÓÙÒÍ‡fl ËÒÚËÌ‡ Ë ËÌÚÂÎÎË„ÂÌÚÒÍ‡fl Ô‡‚‰‡ // ÇÂıË. ë·ÓÌËÍ ÒÚ‡ÚÂÈ Ó ÛÒÒÍÓÈ
ËÌÚÂÎÎË„ÂÌˆËË. å. 1909. ë. 21. （坂本博訳「哲学の真理とインテリゲンツィアの正義」『ロシヤ

革命批判論文集１　道標』、長縄光男・御子柴道夫監訳、現代企画室、1991年、234頁。）
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いる。しかし、この実践は特定の目的のために特定の「真理なるもの」を功利的に用いるこ

とではない。ある意味では、こうした言い方にならざるをえないところに彼の議論の分かり

にくさがあると言っても過言ではないが、批判主義的な立場に立つ限り、それは避けがたい

ことなのである。

　言い換えれば、純粋に批判の枠内にとどまり続けようとすれば、積極的に何らかの政治的

主張を打ち出すことも難しくなる。ヴヴェジェンスキーの場合、公にされた文章においては

政治的発言がほとんど見られず、個人としてどのような政治的所信を持っていたかは明らか

ではない(26)。哲学が政治から一線を画しながらその根底にある観点を批判し、社会の方向性

を倫理的に模索していこうとすれば、最終的には合意形成に基づく漸進的な歩みの過程で発

言することが恐らく最も理に適っているということであろう。上述した1922年の論文にし

ても、無神論と反教会のプロパガンダが巷にあふれていた時期に敢えて発表されているが、

それも哲学者の見識として当然の行動だったと考えることもできる。これとは逆に、ある程

度政治志向を持っていた論者の場合、一定の政治的見解を打ち出し、それを定式化する過程

で純粋な批判の場にはとどまることができなくなったと言ってよい。

　その結果、ストルーヴェのようにナショナルな色彩を帯びた国民観の下で反革命運動に参

加した論者が、同じ『道標』の寄稿者からも激しい批判を受けることにもなるのである(27)。

一方、新カント派哲学を経て宗教哲学に向かった論者の場合、既存の宗教を受容しつつも批

判し、独自な世界観へと再構築していく作業を展開したわけだが、ここにも全く問題がない

わけではない。仮に政治運動からは一線を画していたとしても、メシアニズム論などを介し

てやはりナショナルな傾向を示しているし、キリスト教の普遍性に可能性を見ているもの

の、それは当時のロシアが抱えていた非キリスト教圏を切り捨てることにもなりかねない。

この時代にこうした傾向が出てくることは、必ずしもロシアに限ったことではないため(28)、

カントの示した穏当な見方を維持し続けることが誰にとっても困難な状況が今世紀前半の知

的状況の中にあったとも考えられる。しかし、批判の場から一歩踏み出せば、何らかの真理

に与せざるをえず、それによって一定の真理を真理なるものとして認めることを迫られてい

くことになる。その結果として、素朴な真理承認に接近していく危険をも冒すことになるの

である。

　こうした哲学的思索に内在する困難を克服するには、問題点を把握した上で、新たな可能

性を提起していくしかない。それには哲学を育てる一定の環境が必要である。それゆえ、ヴ

ヴェジェンスキーが講演でロシア哲学の未来について語った際に、「純粋に外的な性格を持っ

たある種の克服しがたい障害に出会うことがない限り」という条件を付しているのである(29)。

26 管見の限りでは、ヴヴェジェンスキーの個人的な見解がいかなるものであったかを示す資料

や研究がないため、確たる結論は出せない。

27 ストルーヴェの観点については次の論文を参照。根村亮「ストルーヴェとベルジャーエフ」

『スラヴ研究』1991年、129-153頁。

28 新カント派哲学の影響下から出発した哲学者の一部がナショナルな方向性を示した現象につ

いては、別の機会に日本の哲学者の事例などとの比較を交えて検討したい。

29 Ç‚Â‰ÂÌÒÍËÈ. ëÛ‰¸‚‡ ÙËÎÓÒÓÙËË. ë. 8; 27.
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逆に言えば、哲学探求の過程に内蔵されたものではない困難が、哲学の発展を阻害する可能

性もすでに当時から予感されていたのである。そして皮肉なことに、それは革命を待たずし

て端的な姿で現実化することになる。ヴヴェジェンスキーの文章を掲載した『哲学と心理学

の諸問題』誌の創設者ç.ü. グロート（1852-1899）や、当時の哲学界の重鎮であったå.å.
トロイツキー（1835-1899）、ÇÎ. ソロヴィヨフ（1853-1900）など有力な哲学者が次々と他界

していくのはちょうどこの翌年以降のことである。そして、彼らを含む数多くの哲学者が編

集者として名を連ねていた扉のページには、1905年にë.トルベツコイ公（1862-1905）が死

去した後、唯一ã.å. ロパーチン（1855-1920）が残るだけとなってしまうのである。この時

期には、É.à. チェルパーノフ（1862-1936）やç.é. ロスキー（1870-1965）などを初めとする

中堅、若手の哲学者や、ベルジャーエフのように大学にも宗教界にも属さない在野の哲学者

が寄稿するようになり、哲学が大学の外でも相応の社会的位置を獲得し普及したとも言える

が、この雑誌だけを見れば明らかに往時の勢いは感じられなくなっている。そして、大戦と

革命を経て多くの哲学者が国外に出ることになり、国内に残ったヴヴェジェンスキーも1925

年にその生涯を終えることになるのである。

　外的要因による思想の挫折という構図は、その後様々な形でソヴィエトや東欧において幾

度となく繰り返されることになる。それはロシアへのマルクス主義の適用における誤りや、

政策的な誤りが蓄積した結果でもあろうが、哲学と政治とが良好な関係を築くことの重要性

が十分に顧みられなかったことにも一つの要因があったのではないだろうか。

2. 　オルガノンとしての哲学

　前章で取り上げたヴヴェジェンスキーの「ロシアにおける哲学の運命」においては、哲学

の明確な定義は提示されていない。もっとも、哲学者の会合で哲学の定義から話を始めたら

それだけで議論が紛糾してしまうかもしれないし、あるいはある程度の合意がすでに形成さ

れていたのかもしれない。だが、そこで言われている「哲学」の内実は、具体的な個々の主

張の集積体ではなく、むしろ具体的な問題を考えるための手続きを正当なものにする「思考

のオルガノン」だったようにも思われる。少なくとも、西欧哲学の成果の吸収に立脚した上

で独自の発展を期待していることからすれば、西欧哲学のあり方が一つの模範であることは

疑いえない。その場合、ベーコンが用いたような意味での「オルガノン」として、つまり思

考の方法や手続きであり、それを通して正しい見解がもたらされるべきものとしての哲学と

いう見方をすれば、完全にヴヴェジェンスキーの意に沿うか否かはともかく、大枠は言い当

てられるように思われる。

　そう考えると、ヴヴェジェンスキーの哲学史の構想とは、この思考のオルガノンとしての

哲学がどのような形でロシアに移入され、独自なあり方としてどのような可能性が模索され

てきたのか、その歴史を捉えることにあったと言えよう。彼の時代は、期待されたような自

立的な作業がようやく本格化しつつあったため、まだその成果を具体的に示す段階にはな

かったと言える。その後のロシア哲学が何らかの成果をもたらしたのならば、それを評価

し、位置づけることが20世紀の哲学史の内実とならなければならない。ここでは、このヴ

ヴェジェンスキーの宿題に答える試みとして、「オルガノン」としての哲学評価のいくつか
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の例を提示してみたい。

（1）宗教哲学におけるオルガノン

　20世紀初頭の大きな哲学的潮流として宗教哲学、あるいはより正確に言うならば、宗教

的思考を再評価し、そこから哲学的な可能性を汲み取った議論を挙げることができよう。

無論、その内実として東方正教の伝統とのつながりが意識されていたという意味でも「宗

教哲学」なのであるが、ここでは概括的に扱うことにする。実際問題として、この時期の

宗教哲学の個別の議論を見た場合、その主張内容のレヴェルでは無論のこと、扱う問題領

域やアプローチの方法も極めて多様である。従って、「宗教哲学」という括り方自体がかな

り曖昧なものであり、今後の研究次第ではこうした枠組み自体が解体される可能性も否定

できない。

　例えば、認識論的な問題から接近した論者としてはベルジャーエフやロスキーが挙げられ

るし、カントが提起した理性のアンチノミーという議論を真理論の問題として捉え、論理の

問題に敷衍した例がè.Ä. フロレンスキー（1882-1937）やë.ç. ブルガーコフ（1871-1944）に

見られる。また、西欧におけるヘーゲル再評価の機運と呼応しながら宗教哲学に新たな展開

をもたらしたà.Ä. イリイン（1882-1954）やÄ.î. ローセフ（1893-1988）など、1917年革命

と前後する時期に現れた論者などもいる。このうち、フロレンスキーは1911年に叙聖され、

革命後もトロイツァ＝セルギエフ修道院の維持に尽力するなど、正教正統とは最も近い立場

にあった。また、ブルガーコフも亡命前の1918年に叙聖されており、正統に近い立場にい

たと言えるが、亡命後の在外教会からは晩年の神学的著作が異端的であるとされるなど、必

ずしも正統を体現していたとは言い切れないようになる。そして、ベルジャーエフやロス

キーの場合、初めから正教正統教義の擁護のためにではなく、自身の思索を深めていく過程

で宗教的思考を積極的に展開させており、教会の立場からすれば逸脱傾向にあったと言えよ

う。ローセフの場合は正教徒としての強烈な自覚を持っていたが、革命前に異端的とされた

讃名説 ËÏflÒÎ‡‚ËÂ の擁護を行っているように、教会の公式的な立場に従順であったとは言

えない。また、イリインの場合、母方がドイツ系で福音ルター派の信仰を持つ家柄だったこ

ともあり、正教との関係は微妙である。一般的に彼らの思想的背景やその行程を見れば、以

上のような評価が概ね妥当なものとして与えられよう。だが、実際の議論が必ずしもこの通

りに割り切れるわけではない。本稿の紙幅にも限りがあるので、とりあえずベルジャーエ

フ、フロレンスキー、ローセフのいくつかの具体的な論点を材料として、彼らの思考のあり

方を見ていくことにする。

　さて、ベルジャーエフは西欧においてはロシア的な精神性を代表する論者として扱われる

ことが多かったが、その際にトートロジカルな議論の分かりにくさがかねてから指摘されて

きた(30)。彼自身もそれは否定しておらず、「私の思想は極めてアンチノミー的で、しばしば

30 ベルジャーエフの『始源と終末』の翻訳に付された峠尚武氏の「訳者あとがき」は、日本に

おけるベルジャーエフ受容の問題とあわせて、彼の思想の分かりにくさを論じており興味深

いが、現在絶版になっているようである。峠尚武・的場哲朗訳『始源と終末』行路社、1985

年、383-408頁。
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極端にひどく傾き、極めてアフォリッシュに表現されている」と回想している(31)。だが、初

期の論文を見ると、議論はむしろ明快だと言って良いほどで、彼が宗教哲学的な思索を自ら

の課題とした時に、自覚的にそうした論じ方を選んでいるという側面を見る必要がある(32)。

例えば、1910年の「認識論の問題」はそうした転換を明確にした論文であるが、ここでベ

ルジャーエフは「理性」に代わる哲学のオルガノンとして「神のロゴス」に依拠することを

宣言している。これを神学的に解釈すれば、「神のロゴス」である「キリスト」の言行を支

えている思考法に依拠するということに他ならない(33)。カントの認識論への批判から出発し

たベルジャーエフは、その独自の認識論的試行の結果としてこうした見解に辿り着いたわけ

だが、その契機自体がカント哲学において徹底して遂行された理性批判にあったと言えるの

である。すでにヴヴェジェンスキーの観点に見られたように、理性はア・プリオリな知識(34)

の領域の背後にある広大なア・ポステリオリな知識の領域を否定するわけではなく、またそ

こでの思考を完全に規定するわけでもない。ならば、宗教的な世界観が一定のリアリティを

持ち、それに立脚した精神生活が営まれている場においては、まさに宗教的な思考、「神の

ロゴス」が哲学のオルガノンであっても良いという解釈もありうる。

　そして、1914年の『創造の意味』ではこうした思考法が具体的な問題に対して積極的に展開

されており、その後のベルジャーエフの議論の原型を形成しているのである。例えば、この書

の中心テーマである「創造 Ú‚Ó˜ÂÒÚ‚Ó 」の問題をめぐっては、人間による創造行為が神の天

地創造 Ú‚ÓÂÌËÂ に比せられ、この行為を通じて人間の内なる神人性が回復されるという主張

がなされている。これはイエス・キリストの神人性というキリスト教の中心的教義や、創世記

における神人同型説に依拠したものであるが、ここでの「創造」概念は初めから宗教的な規定

に従って打ち出されており、それが何らかの形で「証明」されたり、論理的な正当性が検証さ

れることは期待されていないのである。その限りでは全く神話的な世界観に立脚しているが、

日常的な信憑の構造が一つの独断的な前提から出発し、その論理を一貫させるような「循環」

として成立しているとすれば、そこに見られる物語性や世界観を、それとは起源を異にする論

理によって正当化しうるか否かは初めから二次的な問題でしかないのである。

31 ÅÂ‰flÂ‚ ç.Ä. ë‡ÏÓÔÓÁÌ‡ÌËÂ. éÔ˚Ú ÙËÎÓÒÓÙÒÍÓÈ ‡‚ÚÓ·ËÓ„‡ÙËË. Paris, 1989. ë. 115. （志波

一富・重原淳郎訳『わが生涯　哲学的自叙伝の試み』白水社ベルジャーエフ著作集８巻、1961

年、138頁。）

32 ちなみに、宗教的要素の持ち込みという点では、倫理学的な関心の方が認識論的な論議に明ら

かに先行しており、当初は理神論的なヴヴェジェンスキーに近い観点を採用している。それは

カントの言う合目的論的な志向を導く経験的な問題としての神信仰の有用性に着目したからで

あり、宗教的な思考が一つの論理としていかなる意味を持ちうるかという問題がほとんど顧慮

されていなかったからである。こうした初期の問題については以下を参照されたい。拙稿「ベ

ルジャーエフ哲学の形成期における問題」『ロシア史研究』1996年、第59号、54-70頁。同「ベ

ルジャーエフにおける宗教哲学の導因と問題」『スラヴ研究』1997年、第44号、65-95頁。

33 ÅÂ‰flÂ‚ ç.Ä. ÉÌÓÒÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍ‡fl ÔÓ·ÎÂÏ‡. (ä ÍËÚËÍÂ ÍËÚËˆËÁÏ‡) // îËÎÓÒÓÙËfl Ò‚Ó·Ó‰‡.
èËÎÓÊÂÌËÂ Í ÊÛÌ‡ÎÛ «ÇÓÔÓÒ˚ ÙËÎÓÒÓÙËË». å., 1989. ë.74.

34 カントの規定では「理性はア・プリオリな認識の原理を与える能力」とされている。Kant,
Kritik der reinen Vernunft. B24f.
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　しかも、この人間による創造という発想は、旧来のキリスト教が明確に打ち出さなかった

人間の神人性を前面に押し出しているという意味で、正統教義の枠を逸脱しかねない議論

となっている。しかし、キリスト教教義を全体として一貫させていくと、逆説的に一種の律

法破壊的な言説に到達せざるをえなくなる部分があることも事実である。それは福音書にお

けるイエスの言行のラディカルさと相通ずる側面を持っているが、それだけに正統教義との

間に緊張関係が生じることにもなる。また、こうした論理ならざる論理を受け入れる精神性

を「ロシア的なもの」として捉えれば、ナショナルな世界観に裏打ちされた思想として成立

する契機を伏在していることも理解できるのである。

　ベルジャーエフの循環的な議論が宗教的思考という一つの方法として成立していることは

明らかになったと思われるが、そこから認識に関する一つの弁証法的な理解が提出されてい

るので、その構造を簡単に紹介しておこう。カント的な構成においては、認識主体と客体と

は互いに対立させられ、それがあたかも認識能力と対象存在との対立であるかのように扱わ

れる。しかし、主体そのものも一つの存在である以上、こうした対立は事態の一面しか捉え

ていない。このような批判から、ベルジャーエフは認識を存在者対存在者の交流として捉え

るという発想を提示するのである。つまり、認識は主体の側の能力として一面化されるべき

ものではなく、主体も客体も同じ存在者として相互的に作用し合っており、その結果として

認識が獲得されるのである。その場合、認識は一つの固定した真理の獲得ではなく、客体が

存在として潜在的に内包している内実を具体的な姿に結晶させること、認識される以前には

「無いもの」であったものを「在るもの」にすることとして捉えられるようになる。そうし

た意味での「創造」行為として、そしてまさに「実践による弁証法的運動」とでも呼ぶべき

ものとして認識を考えることが提案されるのである(35)。ベルジャーエフはカント的な認識批

判と宗教的思考を介して、認識の過程に見出される存在の弁証法的な性格に光を当てようと

していたが、こうした議論をより論理的に捉えた例も同時代に提出されようとしていたので

ある。次にフロレンスキーとブルガーコフ、そしてローセフの議論を見ていくことにする。

（2）西欧的論理の昇華

　フロレンスキーの1914年の主著『真理の柱と礎』においては、カントールの集合論や萌

芽期の記号論理学などを取り入れた議論が展開されていることからも理解できるように(36)、

神学のオルガノンとしての哲学という中世的なあり方への回帰志向を見せながらも、当時の

最新の知見を導入することで哲学的な議論の水準が格段に押し上げられている。特に「真理

35 この論議の原型は『自由の哲学』や『創造の意味』においてすでに確立されており、その後、

特に1934年の『我と客体の世界』における「客体化」概念によってさらに独自の発展を遂げ、

晩年の『終末論的形而上学の試み』において、一つの完成形が提示されている。 ÅÂ‰flÂ‚ ç. Ä.
ü Ë ÏË Ó·˙ÂÍÚÓ‚. Paris, 1934. Ö„Ó ÊÂ. éÔ˚Ú ˝ÒıÓÚÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ ÏÂÚ‡ÙËÁËÍË. í‚Ó˜ÂÒÚÓ‚Ó Ë
Ó·˙ÂÍÚË‚‡ˆËfl. Paris, 1947. (ÂÔ. ç. Ä. ÅÂ‰flÂ‚. ñ‡ÒÚ‚Ó ‰Ûı‡ Ë ˆ‡ÒÚ‚Ó ÍÂÒ‡fl. å., 1995. ë.
164- 286.)  拙稿「世界とリアリティ」東京外国語大学総合文化研究所『総合文化研究』1998年、

37-45頁。

36 îÎÓÂÌÒÍËÈ è.Ä. ëÚÓÎÔ Ë ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËÂ ËÒÚËÌ˚. å., 1914. (ÂÔ. ëÓ˜ËÌÂÌËfl ‚ 3- ı ÚÓÏ‡ı. Ú. 1. ̃ . 1-
2, å., 1990.)
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はアンチノミー」であるというテーゼに象徴されるように、カント以降の論理学的議論を巧

みに援用しながら、伝統的な神学に見られる一見非論理的で矛盾した論法を基礎付ける作業

が展開されている(37)。これは、カントの「理性の生み出す仮象」(38)としてのアンチノミーと

いう問題提起を転倒し、むしろ真理そのものが一つの二律背反的な姿で現れざるをえないこ

とを積極的に展開した議論である。見方を変えれば、矛盾の統一体としての真理像が提起さ

れており、宗教的な弁証法的論理の基礎付けを行うものだと言うこともできる。

　この議論の詳細を見てみると、形式論理学の公式に従いながらも、矛盾した言明が真であ

ることを示す奇妙な結論が導かれている。フロレンスキーが行った議論を一般的な記号法に

書き換えて再現すると次のようになる。まず、ｐ→ｑという含意と、ｐ∨ｑという結び（な

いし選言）は、公式（ｐ→ｑ）≡（－ｐ∨ｑ）によって置換可能であるところから出発す

る。ここで、（－ｐ→ｐ）→ｐという式があるとして、これを上の公式から置換するために

前半を（－ｐ→ｐ）≡｛－（－ｐ）∨ｐ｝と置き換えると、これは（ｐ∨ｐ）と同義なので

初めの式は（ｐ∨ｐ）→ｐとなる(39)。これは結局のところ、ｐという命題がある場合、ｐか

ｐが成立するならばｐが成立すると解釈できるので、ｐ→ｐという自己包括に等しい。しか

し、初めの式にある（－ｐ→ｐ）は、ｐでないならばｐであるという矛盾を表している。通

常、こうした式はナンセンスであり、そのような論理式で表されるような事態は現実には成

立していないと考えられる(40)。従って、全体として内実を伴わない論理的なパラドクスでし

かないはずである。

　だが、フロレンスキーはこうした議論と共に、哲学用語としての「アンチノミー」の確立

がカントの『純粋理性批判』においてなされる以前は、主としてそれが法的、あるいは神学

的な概念であったことに注意を促し(41)、「アンチノミーは体験の本質そのものに属している」(42)

として、神学的に展開される弁証法的な思考の過程が、悟性的な思考の持つ閉鎖を破壊する

ような異なる次元への道行きであることを、聖書やその他様々な宗教的文献に依拠しながら

説いていくのである。このようなフロレンスキーの議論は、当時の宗教哲学に一つの転機を

もたらしたと考えることができる。例えば、ブルガーコフは1918年の『黄昏ざる光』にお

いて、「論理的な矛盾は思惟における誤りから、思惟がそれ自身の規範に合致していないこ

とから生じる」が、「ヘーゲルの意味での弁証法的な矛盾は、論証において、間断のない運

動において見出される論証的な思惟の一般的特性から生じるのであり、それは常に位置を変

え、一つの地点から別な地点へと移動する」ものであるとしている(43)。つまり、フロレンス

37 îÎÓÂÌÒÍËÈ, ÛÍ‡Á. ÒÓ˜. „Î. VII. èËÒ¸ÏÓ ̄ ÂÒÚÓÂ: èÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ. (ÂÔ. ë. 143- 165)
38 これはカントの『純粋理性批判』の第二部「超越論的弁証論」第二篇「純粋理性の弁証的推

理について」の第二章「純粋理性のアンチノミー」で詳論されている。Kant, Op. cit. B432ff.
39 îÎÓÂÌÒÍËÈ, ÛÍ‡Á. ÒÓ˜. ë.148- 150.  さらにこの後には、－ｐ≡ｑであるようなｑを設定し、

（－ｑ→ｑ）→ｑの式についても計算している。これは｛－（－ｐ）→（－ｐ）｝→（－ｐ）で

あるから｛ｐ→（－ｐ）｝→（－ｐ）となり、肯定命題が否定命題を導くとも読める。

40 量化すれば、（∃ｘ）［｛（－Ｆｘ）→（Ｆｘ）｝→（Ｆｘ）］なので、通常はｘ＝φであろう。

41 îÎÓÂÌÒÍËÈ, ÛÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 153.
42 í‡Ï ÊÂ. ë. 163.
43 ÅÛÎ„‡ÍÓ‚ ë. ç. ë‚ÂÚ ÌÂ‚Â˜ÂÌ˚È. å., 1917. (ÂÔ. å., 1994. ë. 89.)
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キーの形式論理を用いた議論の不合理は認めつつも、神学的な議論がそれとは別の次元の矛

盾を内包したものであることを確認し、それをヘーゲル的な弁証法的論理との関係で考え直

す方向性を示しているのである。こうして、1910年代の宗教哲学は初めにカント的なアン

チノミーの議論を独自に展開する可能性を模索しており、その過程で矛盾という論理的概念

を再び神学的議論に回帰させることによって、ヘーゲル的な問題圏を視野に入れた議論を構

築しつつあったのである。

　こうした議論は、後のローセフの弁証法哲学への一つの直接的なヒントになっているとい

う意味でも興味深い(44)。ローセフは1927年に刊行した『名の哲学』や『古典古代のコスモ

スと現代の科学』においてギリシア的な弁証法を前面に打ち出しているが(45)、その内実を見

るとヘーゲルの弁証法とフッサール現象学の中心的な概念を手がかりとした、宗教哲学の弁

証法論理学とでも呼べるような議論が極めて緻密に展開されている。また、1929年頃に執筆

された『物と名』においては弁証法的唯物論と見まがうばかりの議論も見られるのである(46)。

　ここでローセフの哲学の意味合いを考えるための予備的な作業として、宗教哲学と弁証法

との関係を整理しておくことにする。弁証法の語源であるギリシア語のディアレクティケー

を著述の形式として積極的に用いたのはプラトンであるが、問答法や弁論術などとしての弁

証法の祖としてはエレア派のゼノンの名がアリストテレスによって挙げられている(47)。ま

た、ヘーゲル弁証法に見られるような、あるものとその否定が一つのものの内に矛盾的に見

出されることを明確に意識化した例としては、プロクロスなどが挙げられる(48)。これは、プ

ラトン主義哲学の一つの到達点であると同時に、中世の哲学への布石としても重要な意味を

持つものである。一方、数々の教父の思索によって内容を充実させてきたキリスト教神学に

おいては、否定神学や三位一体論などの議論の中で、矛盾を契機とする一種の弁証法的思考

が積極的な役割を果たしている。今世紀のロシアの宗教哲学においては、こうした教父哲学

への関心が再び高まっており、それと平行してカントやヘーゲルの議論を介した論理学への

注目がなされていたのである。従って、ギリシア古典学とキリスト教的な伝統という二つの

44 1911年にモスクワ大学に入学したローセフは、当時の数多くの宗教哲学者と親交を結んでい

る。その中にはフロレンスキーも含まれており、明らかに影響関係が見出せる。í‡ıÓ- ÉÓ‰Ë
Ä.Ä. ãÓÒÂ‚, ÜËÁÌ¸ Á‡ÏÂ˜‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Î˛‰ÂÈ. å., 1997. ë. 71- 77.

45 ãÓÒÂ‚ Ä.î. ÄÌÚË˜Ì˚È ÍÓÒÏÓÒ Ë ÒÓ‚ÂÏÂÌÌ‡fl Ì‡ÛÍ‡ // Å˚ÚËÂ, àÏfl, äÓÒÏÓÒ. å., 1993. ë. 64.
46 ちなみに、この『物と名』には執筆段階でいくつかのヴァリアントが存在したことが確認さ

れている。そのうち、1929年２月14日の日付のある序文では、当時行われていた機械論派と

弁証論派の論争について触れられているが、彼自身はこうした論争そのものに積極的な意義

を認めていない。また、「「機械論者」には、どのようにマテーリアがイデアを規定できるの

か、まだ同時にイデアがマテリアルでないもののままであることができるのか分かるまい」と

述べて、機械論的な観点を揶揄している。ãÓÒÂ‚ Ä.î. ÇÂ˘¸ Ë ËÏfl // àÏfl. å., 1997. ë. 168.
47 See, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. ed. V. Rose. Stuttgart: Teubner, 1966. p. 75.  ディ

オゲネス・ラエルティオス『ギリシャ哲学者列伝』（下）加来彰俊訳、岩波文庫、1994年、115

頁。

48 例えば、『神学綱要』などがそうである。田中美知太郎編『世界の名著・続２　プロティノス

　ポルピュリオス　プロクロス』中央公論社、1976年、443-586頁。



－265－

20世紀のロシア、ソヴィエト哲学をめぐって

領域に強い関心を持っていたローセフが自己の哲学的方法として弁証法に着目したのは極め

て自然なことであったとも言える(49)。次に、『名の哲学』における弁証法の基本的観点と、

『物と名』における物 ‚Â˘¸ と現実性 ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ の概念を瞥見しながら、ローセフ

の議論の特質を検討していくことにする。

　さて、ローセフの提示する弁証法とは、まさに現実を認識し、理解する仕方や態度とし

ての論理であり、オルガノンとしての明らかな自覚を伴うものである。その要件をローセ

フは、1）「真の弁証法は常に直接的な知識である」(50)こと、2）「弁証法は真正にして、唯一

可能な哲学的リアリズム」であり、「弁証法は単に物を把握するだけではなく、物の意味の

自己展開においては弁証法が物そのものでもある」(51)こと、3）「弁証法は抽象的な何かであ

る」(52)こと、4）「弁証法は絶対的な経験主義の観点に立つ」(53)ものであるという四つのポイ

ントによって示している。このうち、1）、2）、4）は似通った規定であるため、弁証法に対

する一つの定義として考えることができようし、特に 2）の規定は後半に見られるような

表現からすれば、唯物論的弁証法そのものではないかという印象も与える。従って、3）だ

けが場違いであるようにも見えるが、これについてローセフは「感得するだけではなく、

思考する必要がある」こと、そして、「感得されるもののに中に、論理的な、例えば数的な

合法則性を求める必要がある」ことなどが、その内実であることを示し、「直接的な所与

は、それを意識しようとすれば、感得される対象と完全にパラレルであるが、同時に何ら

かの意識された、論理的に基礎づけられた形式において与えられる、ある抽象的な構造に

変貌する」(54)としている。言い換えれば、いかに弁証法が直接的な知識であるにせよ、思考

過程を通過せざるをえないとすれば、概念的な構造という一つの抽象として成立するしか

ないということである。また、4）に関しても「弁証法は何らかの一定の経験とその完全な

個別的特性についての教説ではない。それはあらゆる経験にとって不可欠な論理的結合に

ついての、あらゆる経験の意味の基盤についての教説である」(55)としているように、事実的

な経験の集積体に立脚する「経験主義」とは異なることが強調されている。こうした観点

は『マルクス主義哲学の基礎』などに見られるソヴィエト時代の唯物論的弁証法と基本的

にはほとんど変わるところがないが、ローセフの構想はそれを凌駕するようなパースペク

ティヴをも示しているのである。

49 また、ローセフの同時代の状況が彼の思索に大きな影響を及ぼしていることも強調する必

要がある。これについては、1998年度のロシア史研究会大会における「1920年代における

インテリゲンツィアの運命」と題するセッションの中で概略を報告した。これを元に、20

世紀初頭の哲学的状況に関する別稿を準備中なので、興味のある方は参照されたい。拙稿

「ローセフの背景—20世紀初頭の哲学的状況をめぐって—（仮題）」『ロシア史研究』1999年

刊行予定。

50 ãÓÒÂ‚ Ä.î. îËÎÓÒÓÙËfl ËÏÂÌË // Å˚ÚËÂ, àÏfl, äÓÒÏÓÒ. å., 1993. ë. 618.
51 í‡Ï ÊÂ. ë. 619- 620.
52 í‡Ï ÊÂ. ë. 621.
53 í‡Ï ÊÂ. ë. 624.
54 í‡Ï ÊÂ. ë. 621.
55 í‡Ï ÊÂ. ë. 624.
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　その前にまず、弁証法的な現実把握の例としてローセフが取り上げている、書棚の認識を

見てみよう(56)。彼は書棚が「単一なもの ÌÂ˜ÚÓ Â‰ËÌÓÂ 」か、それとも「多数的なもの ÌÂ˜ÚÓ
ÏÌÓ„ÓÂ」かという問題を発している。一つ二つと数えられるものとしての書棚を見れば「単

一なもの」であるが、それが複数の部品から組み立てられていることを見れば「多数的なも

の」だとも言えよう。こうしたことは全く日常的に経験することであるが、ことさらに対立

的なカテゴリーを用いて考えるのは不適切であるようにも思われる。しかし、ローセフは上

の二つの異なるカテゴリーを同時に内包する「全体 ̂ ÂÎÓÂ 」として書棚を捉えば、対立的

なカテゴリーによって指示される事態が総合された現実を捉えることができ、それを行うの

が弁証法の観点だとするのである。そして、『物と名』においては、こうした観点から、我々

が実際に相対している「物」の規定を示していくのである(57)。

　ローセフはまず、物の「それ自体 Ò‡ÏÓÂ Ò‡ÏÓ 」を認識されないものとして提示し、認識

されない以上「意味を持つことはできない」という点から出発する。「意味」とはすでに「何

かを指示する」ものであり、この何かとの相互的な関係の内にある以上、それはすでに一つ

の対立を形成する。だが、「意味」とそれが指示する「現象」という対立が認識に伴って立

てられるとすれば、「それ自体」はこうした対立を欠如しているはずである。従って、「それ

自体」は認識されず、認識においては別なものが現れていると考えなければならない。それ

が「現実 ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ 」であるが、上に見たようなローセフの弁証法的観点から、意

味と現象という対立がありながらも、総合されているものとしてこの「現実」は規定され

る。しかし、「それ自体」と「現実」はその存在構造が異なるため、「現実はなおもそれ自体

の完全な現象ではない」とされなければならないのである。

　ここまでは弁証法的議論の構成と言っても、カント的な「物自体」と「現象」の二元論的

な構造と似通っているため、理解しやすいと思われる。問題は、「それ自体」とも「現実」

とも異なる「名 ËÏfl 」が持ち込まれ、ちょうど三項関係をなすような形、言い換えれば三

位一体的な構造が成立していることである。ローセフは「自らの内で、自分自身にとって開

かれている現実は、他のあらゆるものにとってはやはりまだ閉ざされて」いるとして、「現

実は様々な形象、表現、名を持たなければならない」と言うのである。一般に弁証法的であ

るか否かを問わず、認識論的な議論においては認識者と認識されるものの二項対立的な見方

がなされ、一般的な意味での「表現」は認識者の内に成立するものと考えられる。しかし、

ローセフの議論では、「現実」は「それ自体」という自足的で、認識外的な領域にあるもの

とは異なる場において「意味」や「現象」の総合として客観的に定立されており、そこには

まだ通常の認識論で言われる「認識者」は現れていないのである。

　言い換えれば、ローセフの議論は初めから主観－客観という対立によって事態を捉えると

いう構成になっておらず、ここでも「それ自体」や「現実」の客観的な定立のみがなされて

いる。つまり、この「現実」は「現実それ自体」とでも呼ばれるべきものになっているが、

すでに「意味」と「現象」という対立の総合によって成立していることを「自分では」知っ

ているもの、自己を自己として捉える意識の段階にある「物」なのである。それゆえ、これ

がさらに「他のもの」と関係するために、「表現」すなわち「名」を必要とするのである。

56 ãÓÒÂ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 618.
57 ãÓÒÂ‚ Ä.î., ÇÂ˘¸ Ë ËÏfl // Å˚ÚËÂ, àÏfl, äÓÒÏÓÒ. å., 1993. ë. 803- 804.
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だが、この「名」をもローセフは客観的に定立し、「物の名において、物のある種の自己の

形象である内的な意味と外的な自己顕現がつかみとられている」という規定を与えるのであ

る。こうした規定は、「名」が「現実」とは異なる対立の総合としてあることを示しながら、

まさに「物」の内部と外部をつなぎ、当の「物」以外のものによっても用いられることに

よって「物」と外部の「他」を結合する「名」の機能を言い当てようとしているのである。

ここから、「物と他の全ての物との意味的な相互交流の舞台が名であり、それはあらゆる物

のそれ自体の最大限の、最も親密な現われ」だという名の本性が把握されていくのである。

ローセフは「それ自体」や「現実」や「名」という通常は観念的に取り扱われるものに対し

て客観的な規定を与えることで、あたかも一般的に「物」とされるものと同じような構造を

そこに見出している、あるいは「物」をとらえるのと同じ視点で全てを理解しようとする

のである。しかも、その際には、別なヴァリアントの序文で強調されているように、ローセ

フは「ある種の社会的現実としての名の検討」(58)を自己の探求の課題としており、「弁証法の

課題は様々なタイプの現実の中でも社会的現実の位置を示すことにある」(59)として、極めて

独自な仕方で社会性の一つの側面を明らかにしようとしているのである。こうした議論が極

めて徹底した唯物論なのか、観念論の変種なのかという問題は、恐らく最早さほどの意味を

持たないであろうし、1920年代の宗教哲学における弁証法的論理の試みとして引き続き検

討していく必要があることも明らかであろう。

　以上のような概観を見ても、1910年代から20年代の宗教哲学がすでに極めて高い水準に

達していたことは理解できると思われる。ここで、論じ方のレヴェルに注目した場合、ベル

ジャーエフは論理のみを独立に扱った議論をほとんど行っておらず、常に具体的な問題にか

かわる過程でアンチノミー的な論理や弁証法的観点を用いる形になっており、フロレンス

キーやローセフのように西欧哲学の成果を摂取し昇華したスマートな議論と比較した場合、

むしろ宗教的色彩が濃厚であるようにも感じられる。その意味では、正統教義の立場に近い

か遠いかという基準は議論のあり方とは無関係であることも了解されよう。また、これらの

議論が全体として哲学的な新しい世界理解の可能性の探求であることにも留意する必要があ

る。それは哲学と社会・政治との関係という問題に直接的な回答を与えるものでないが、思

考の前提に関わるという意味で新たな展望への糸口になりえたかもしれないということであ

る。この領域での個々の論者の思索の内実や歴史的な位置を明らかにするような問題設定は

他にも考えられるが、それと同時に、個別の詳細な読解を進めることも無論重要である。そ

れを平行して進めることで今世紀初頭のロシア哲学の可能性をさらに明らかにしていく必要

がある。

（3）戦後ソヴィエトの弁証法

　さて、宗教哲学における弁証法を問題とした以上、それ以降の議論の行方を視野に入れて

いけば、歴史的な連続性という問題を別にしても、ロシア・ソヴィエト哲学史を一つの問題

軸から構築する可能性があると言えよう。少なくとも、ローセフの議論に示された弁証法理

解の水準と比較して、ソヴィエト時代の議論がどのように評価されるべきかという問題は当

58 ãÓÒÂ‚. ÇÂ˘¸ Ë ËÏfl. 1997, ë. 168.
59 í‡Ï ÊÂ. ë. 169.
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然問われなければならない。特に、本稿で問題としているようなオルガノンとしての哲学と

いう観点からすれば、具体的に主張された内容とは独立にソヴィエト時代の弁証法論理学を

扱うことが可能だからである。ただし、ソヴィエト時代の弁証法的論理学に関する研究はす

でにかなりの蓄積を見ており、その全体像を問題にするのは本稿の課題ではない。ここで

は、戦後のソヴィエト哲学の水準を示す議論に注目してみたい。

　さて、ソ連体制崩壊後の今日においても、ソヴィエト時代の哲学者として高い評価を獲得

し続けている論者としてイリエンコフの名が挙げられる(60)。彼は弁証法的論理学の専門家と

して1960年代の西欧においても広く知られており、戦後ソヴィエト哲学の新たな潮流を代

表する論客と目されていた。しかし、ソヴィエトにおけるイリエンコフの立場は微妙なもの

であった。モスクワ大学の大学院在籍中に哲学部で講義を開始した彼は、1953年に「認識

論的諸テーゼ」を公けにしたことで「ヘーゲル主義者」と見なされ大学を追われたとされて

いる。だが、同年から哲学研究所に勤務しており、これが一般的な「更迭」でないことは明

らかである(61)。そして、1955年に『哲学の諸問題』に掲載された「科学理論的な認識におけ

る抽象的なものと具体的なものの弁証法」(62)はイタリア語に翻訳され、講演のための招聘を

受けるなど国際的にも高い評価を得ている。翌1956年には『科学理論的な思惟における抽

象的なものと具体的なものの弁証法』を脱稿するが、当時イデオロギー問題に絶大な影響力

のあったソ連科学アカデミー哲学研究所の所長フェドセーエフの干渉によって印刷が許され

なかったという。そのため、1958年にイリエンコフはやむなく著作の短縮と構成の変更を

行い、それが1960年に刊行されることになる(63)。削除されたのは哲学史的な部分で、それ

はフェドセーエフらにとっては容認しがたい、論争の余地のある主張や評価が集中していた

ためだということである。

　削除された哲学史的な記述は最近公刊された手稿版(64)に見ることができるが、彼の哲学の

直接的な源泉は明らかにヘーゲルにあり、その十分な取り組みの上でマルクスの弁証法を認

識論や論理学の問題として展開するという極めて手堅い研究方法がとられている。しかし、

例えば近代初頭の唯物論に対する評価として、「唯物論は、認識のリアルな実践に合致した

理論たろうとするならば、機械的唯物論たらざるをえない」(65)という主張が何の断り書きも

なく打ち出されているような箇所も見られる。全体の文脈から、20世紀の哲学的水準がこ

60 ウラジーミル・マラーホフ「ロシアに哲学は存在するのか -ソヴィエト・マルクス主義から現

代の「新しい波」まで」島崎隆訳『ロシア・ユーラシア経済調査資料』1994年６月号、14頁。

61 イリンコフの経歴については、以下を参照した。çÓ‚Óı‡Ú¸ÍÓ Ä.É., é· ù.Ç. àÎ¸ÂÌÍÓ‚Â // ù.Ç.
àÎ¸ÂÌÍÓ‚, ÑË‡ÎÂÍÚËÍ‡ ‡·ÒÚ‡ÍÚÓ„Ó Ë ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ‚ Ì‡Û˜ÌÓ- ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÏ Ï˚¯ÎÂÌËË. å.,
1997. ë. 3- 10; îËÎÓÒÓÙ˚ êÓÒÒËË XIX- XX ÒÚÓÎÂÚËÈ. ÅËÓ„‡ÙËË, à‰ÂË, íÛ‰˚. å., 1995. 2- Â ËÁ‰. ë.
228- 229.

62 àÎ¸ÂÌÍÓ‚ ù.Ç., é ‰Ë‡ÎÂÍÚËÍÂ ‡·ÒÚ‡ÍÚÌÓ„Ó Ë ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ‚ Ì‡Û˜ÌÓ- ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÏ ÔÓÁÌ‡ÌËË
// ÇÓÔÓÒ˚ îËÎÓÒÓÙËË. 1955. ‹ 1. ë. 42- 56.

63 àÎ¸ÂÌÍÓ‚ ù.Ç., ÑË‡ÎÂÍÚËÍ‡ ‡·ÒÚ‡ÍÚÌÓ„Ó Ë ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ‚ «ä‡ÔËÚ‡ÎÂ» ä. å‡ÍÒ‡. å., 1960.
64 àÎ¸ÂÌÍÓ‚ ù.Ç. ÑË‡ÎÂÍÚËÍ‡ ‡·ÒÚ‡ÍÚÌÓ„Ó Ë ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ‚ Ì‡Û˜ÌÓ- ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÏ Ï˚¯ÎÂÌËË.

å., 1997.
65 í‡Ï ÊÂ. ë. 25.
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うした古びた見方を克服する地点まで来たことを前提としていることは理解できるが、いか

にも不用意な発言であることもまた明らかである。ソヴィエト国内ではイリエンコフに対し

て「半観念論的」であるという評価がしばしばなされたということであるが、それは当然す

ぎたとも言えよう(66)。こうして著書のテーマが縮小されたため、1960年の刊行版ではタイト

ルが『マルクスの『資本論』における抽象的なものと具体的なものの弁証法』に変更されて

いる。しかし、出版後には同じようにイタリアのマルクス主義系哲学者たちがこれを高く評

価するなど、海外で一躍イリエンコフの名を知らしめることになり、日本でも1972年に翻

訳が出版されている(67)。

　そこでのイリエンコフの議論は、ヘーゲル論理学の読解を基礎としてマルクスの弁証法的

論理を分析したもので、ある意味では極めて正統的にヘーゲル－マルクス－レーニンの系譜

を浮かび上がらせているとも言える。特に、ヘーゲル＝マルクスにおける「具体的なもの」

と「抽象的なもの」という対概念の内実を明確化し、唯物論的弁証法の可能性を拡大したこ

とが西欧での評価の一因となっている。直接的に感覚によって獲得される「具体的なもの」

は一度思惟による抽象を経て知識となるが、これは一面的なものでしかないため本質的に

「抽象的なもの」にとどまる。これに対して、ヘーゲルやマルクスの言う「具体的なもの」

とは物の「多様な規定の統一」であり、それは「抽象的なもの」が総合された結果として新

たに現れる。イリエンコフはこの「具体的なもの」こそが論理学において唯一意味のある客

観だとするのである(68)。

　そして、さらにイリエンコフはヘーゲルの啓蒙的な文章を参考としながら、こうした過程

が社会的になされるという観点をも示している。つまり、一般的に個々人がある事物につい

て持つ認識は、その事物の一断面のみを捉えたものでしかなく、事物本来の客観的な本質に

到達するものではないがゆえに「抽象的なもの」でしかないが、そうした個々ばらばらの

「抽象的な」知識が他者の持つ異なる知識と相対せられ、言わばテーゼに対してアンチテー

ゼが立てられ、それらが比較検討されて、より高次の「具体的な」認識へと移り行くとする

のである。これは単に公共的な知識というだけではなく、個々人においても他者の認識と出

会う局面が想定されており、知識が個人的であると同時に社会的なものでもあることを示し

ている(69)。議論の材料からも明らかなように、これはヘーゲルの『精神現象学』における自

己意識の弁証法的発展という構想を社会的な場面で再構成したものだと言ってよい。こうし

た議論を見れば、その材料や用語は異なるが、ローセフの示した知識の社会的な共有構造と

相通ずるものが感じられるのである。

　具体的な議論に入る前に、こうしたイリエンコフの議論がソヴィエト哲学史においていか

なる位置を占めるかという問題を考えておくことにするが、その際には、彼の示す社会的な

知識の弁証法的成立という観点が、ソヴィエト哲学が追究してきた主要課題の一つに対する

66 Zapata R., La Philosophie Russe et Soviétique. Collection QUE SAIS- JE? No. 2414. Press Universitaires
de France, Paris. 1988.（邦訳『ロシア・ソヴィエト哲学史』原田佳彦訳、白水社、文庫クセ

ジュ789、1997年、139頁。）

67 邦訳『資本論の弁証法』花崎皋平訳、合同出版、1972年。

68 àÎ¸ÂÌÍÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 19- 22.
69 í‡Ï ÊÂ. ë. 35- 42.
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回答となりえた可能性を見逃すことはできない。デボーリン批判後の30年代には、論理学、

弁証法、認識論の三つが同一であるという『哲学ノート』におけるレーニンのテーゼ(70)の具

体化が主張されていた(71)。これを受けて、哲学界では弁証法論理学を構築する作業がなされ

ていくが、寺沢によれば(72)、38年の『ソ連邦共産党小史』におけるスターリンの「弁証法的

唯物論と史的唯物論について」以降、弁証法と唯物論との分離が一般化されたため、作業は

一時中断し、スターリンの死後に再び議論されるようになったものの、少なくとも1960年

代には寺沢が期待したような結果は提起されなかったとしている。こうした寺沢の見方に

は、弁証法的論理学が形式論理学をも包摂する形で構築されるべきであるという彼自身の見

解が根本にあるため、形式論理学を排除するような立論は承認していないという前提がつい

ている。これは弁証法論理学の資格にかかわる重要な問題であるが、イリエンコフは形式論

理学に対して否定的であったという評価があるように、寺沢の望むような回答を与えたわけ

ではない。そのため、寺沢はイリエンコフの議論には全く言及していないが、一方ではイリ

エンコフらの研究において、この問題である程度の成果が収められたと評価する者もいるの

である(73)。ここでは、この弁証法的論理学のあり方という問題については論じないが、『科学

的認識における具体的なものと抽象的なものの弁証法』においては、論理学、弁証法、認識

論が同一的に成立する場を社会的な言語コミュニケーションの場に求め、そこで認識の弁証

法的過程を論理化するという方向性が示されている。一般的に問題があるとすれば、そうし

た社会的交流の原理を思考法則としての論理学として捉えきれるのかという点があるが、明

らかにイリエンコフはこうした社会性を論理学の必須要件として考えているように思われる。

　このように、ローセフとイリエンコフは、彼らの思索の過程を見る限りでは、互いに独立

に弁証法の本質を理解しているが、両者の見解に類似性があるという印象を免れることがで

きない。特に、両者共に社会性という契機を中心に置いて弁証法的な論理の問題を論じてい

るわけだから、そこから本質的に同じ議論に到達せざるをえないのか、別な可能性があるの

かを知る上でも比較検討は必須である。ここで、両者の議論の内実を見極める試金石とし

て、言語の資格がどのように考えられているかという点を見ていくことにする。ただし、両

者共にその思索の全体像を問題にすることはここでは不可能なので、本稿で利用している材

料に限って検討する。

　さて、イリエンコフの言語観は、ヘーゲルの『精神現象学』において示された言語観を引

継ぎ、それを唯物論的に理解するという方向性の上で成立している。すなわち、一方で「言

葉 ÒÎÓ‚Ó 、発話 Â˜¸ 、言語 flÁ˚Í 、陳述、これらは実際に個別的な知覚とは異なる第一

の社会的形態であり、人間による世界の精神的な同化 ÛÒ‚ÓÂÌËÂ という第一の社会的形態で

ある」されているように、個別的な知覚が言語によって表現されることで、他者によっても

共有される社会的な意識を形成する。しかし、この社会的な意識からすれば、「言葉におい

70 ãÂÌËÌ Ç.à. ëÓ˜ËÌÂÌËfl. 4- Â ËÁ‰. í. 38. ë. 315.
71 この問題が30年代にどのように取り扱われたかについては、十分な検討材料が揃わなかった

ので他日を期すことにする。

72 寺沢恒信「弁証法・認識論・論理学の統一」『講座　マルクス主義哲学１　マルクス主義哲学

の根本問題』青木書店、1969年、41～87頁。

73 マラーホフ前掲、14～15頁。
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て表現されない私の個別的な知覚の中にある全ては、私の格別に個的な持ち物のままであ

り、社会的な意識という宝物庫には入らない」という事実を導く。こうした矛盾にはマルク

スとエンゲルスも着目しており、言語表現と社会的意識は、個別的な認識と認識されたもの

を表現することによって他者と共有する構造とが不可分であることを示すものとして捉えら

れることになる(74)。

　こうして、「感覚的に直観された、あるいは感覚的に表象された物、現象、事実、出来事

の形象を、発話という形式に、陳述という形式に翻訳すること、これはすなわちこの事実、

この現象、この出来事、この物をそれ自身の意識にまで導くことである」という「意識化」

の問題が提起されることになるのである(75)。これは、言い換えれば、個別的な知覚を一つの

知識として形成する作業が単に個別の人間の認識能力においてなされるだけでなく、言語と

いう社会的構造を利用し、一般化された認識の回路を経ることによって知識が形成されると

いうことを意味する。従って、先程の知識の社会的共有という問題も、知識が本来的に社会

的な性格を帯びているという前提の上で構想されていると言える。しかも、それは人間に

よって一方的に理解されるわけではなく、人間的な認識という構造を経ることで、物が自己

を認識する構造としても理解される。この物の観点を中心として、物が自己を認識する過程

を徹底的に記述することができれば、それによって自然的な物質のみを物と捉えるのとは別

の意味での「唯物論」が形成されると考えることもできよう。

　しかし、このまさに「唯物論」が生成されるはずの地点で、「言語を通して意識という社

会的リアリティに参加しながら、個人は反映という行為そのものにおいて、あたかも分裂す

る」として、問題が二分されていくのである。すなわち、「個人は目の前に感覚的に彼に与

えられた物の世界を持つが、他方ではこの感覚的に与えられた世界の社会的表現の形式の体

系を、社会的に意識化された世界、精神的に獲得された世界を持つ」として、再び知覚とそ

れを表現した世界という二項対立的な発想へと引き戻されてしまうである。しかも、この

「社会的な意識の圏域」が「理念的な世界 Ë‰Â‡Î¸Ì˚È ÏË 」と言い換えられているように、

言語的に表現された世界が物の世界から再び切り離されているのである(75)。こうした部分

に、「半観念論」の兆候を見て取ることは容易だが、それ以上に問題なのは、「反映論」の介

在によって、「物の自己意識」という最も唯物論的なテーマとなりうる問題圏が、オーソドッ

クスな主観－客観という二項対立モデルに還元されていることであろう。

　こうして、イリエンコフの議論においては「言語」がいかなる存在であるのかという問題

には全く言及されることがないまま、「意識化」のメカニズムの問題に話は移ってしまうの

である。その際には、「物（出来事、事実、一般に主体の外部に見出されるあらゆるリアリ

ティ）を意識しつつ、人間はそれについての表象を形成するのであり、この行為、意識的表

象の形成という行為が意識の全ての神秘を内包しているのである(77)」と述べられているよう

に、明らかに言語や社会的意識と同義である「表象」を物としては扱わないという姿勢を見

せているのである。なるほど、引用文でも注記されているように、「物」が「主体」である

人間の外部に見出されるものであるというレーニン的な物概念からすれば、言語は「物」と

74 àÎ¸ÂÌÍÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 43.
75 í‡Ï ÊÂ. ë. 44.
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して扱われる条件を満たしてはいない(78)。また、スターリン時代の言語のイデオロギー的な

位置づけの不明瞭さを考えれば、言語を「物」として扱うという発想そのものが困難であっ

たかもしれない。そのため、「意識」の問題をめぐる議論においても、「反映論」の場合と同

じように、二項対立的な観点への逆行を余儀なくされてしまうのである。

　従って、イリエンコフの議論の行程を言語の問題を中心として見た場合、レーニンが弁証

法的唯物論を構築するために用意した概念を用いることによって、逆に徹底した弁証法的唯

物論の構築を不可能にしているという現象が生じているのである。言語と意識の問題におい

て、イリエンコフが「半観念論的な」議論でお茶を濁しながらも、むしろ「具体的なもの」

の理念性を積極的に承認する方向を目指したのは、あらゆるものを「物」として捉え、それ

が自己意識へともたらされる過程を弁証法的に捉える道が閉ざされていたからではないだろ

うか。

　そうした時、イリエンコフの議論と同時期にメルロ＝ポンティによって提出されたソヴィ

エト哲学批判の意義が改めて確認されるのである。彼は1955年に刊行した『弁証法の冒険』(79)

の中で、ソヴィエト哲学における弁証法と唯物論の結合に疑問を呈しており、基本的な認識

論的問題がレーニンの『唯物論と経験批判論』に立脚した素朴な反映論の域を出ないままで

あることや、その上で弁証法と唯物論が曖昧に結合されていることから、「唯物論の自己批

判としての弁証法は後回しにされた」(80)のではないかと推測している。そして、「ヘーゲル以

前の、いやさらにはカント以前とさえ言っていいような認識論が、どうしてマルクス主義的

弁証法へ導くことになりうるのか、到底理解できない」(81)という極めて正当な疑問を呈し、

「哲学上のレーニン主義が一つの便法なのだとすれば、レーニン主義がうまく避けた諸問題

がいずれふたたび姿をあらわすにちがいないし、弁証法と唯物論的形而上学との均衡も不安

定なままであるにちがいない」(82)という見通しをも明らかにしているのである。

　一般的に考えても、反映論的な感覚知覚に縛られると、その先で展開される思惟作用の独

立した本質を明らかにすることが難しくなる。『マルクス主義哲学の基礎』においても両者

の関係は曖昧なままである(83)。ある意味では、感覚知覚と思惟作用という二つの領域の乖離

を収拾するために、認識論と弁証法論理を統一するという問題が生じるとも考えられるが、

76 í‡Ï ÊÂ. ë. 45.
77 í‡Ï ÊÂ. ë. 47.
78 イリエンコフの引用文中に見えているように、ソヴィエト哲学の唯物論においては「出来事

ÒÓ·˚ÚËÂ」や「事実 Ù‡ÍÚ」などの「リアリティ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸」も「物 ‚Â˘¸」として扱われる。

だが、それらが思惟過程の産物ではなく、自体的に存在するものであることを証明しきれる

のか、また「意識」が社会的リアリティであるとイリエンコフの規定するが、これが「物」の

リアリティと別次元のものであるとすれば、これらのリアリティの区別がいかなる根拠に

よって成立するのかなど、多くの疑問点が解消されないまま残ることになる。

79 M. Merleau-Ponty , Les adventures de la dialectique. Paris. 1955.  （邦訳『弁証法の冒険』滝浦静

雄・木田元・田島節夫・市川浩訳、みすず書房、1972年。）

80 Ibid. p. 84.  （訳書83頁）

81 Ibid. （訳書83-84頁）

82 Ibid. p. 89- 90.  （訳書89-90頁）
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反映論を固持する限り、認識の直接性を否定しかねない「知識」の弁証法的発展という問題

領域に踏みだすことは本質的に困難であるように思われる。一般に、ソヴィエト論理学が統

一問題において見るべき成果が上げられなかったとすれば、その最大の要因が立論の前提で

ある反映論や物質の先在性という唯物論の制約にあった可能性も無視できない。メルロ＝ポ

ンティが言うように、レーニンの議論がロシアにおける革命的世界観の骨格としての唯物論

を堅持するために一定の役割を果たしたことは認められよう(84)。だが、その役割を超えて哲

学的議論の絶対的な前提条件とされてしまった結果、求める哲学の生成を阻害する要因に

なったとすれば、根本的に哲学的な見通しを誤ったと言うべきであるし、それを訂正できな

かったソヴィエト哲学は初めから失敗することを運命付けられていたと言うべきかもしれな

い。少なくとも、そうした制約の中になかったローセフの示したような、徹底した「唯物

論」を確立するに至らなかったという事実からすれば、結果的にそうした結論を承認せざる

をえないように思われるのである。

3.　むすびにかえて—ロシア・ソヴィエト哲学史研究の方向性について

　さて、本稿では過去の哲学史観や、今世紀を通して見られた問題関心などを検討してきた

が、最後に今後の研究の可能性と方法についてまとめておきたい。まず、哲学史を成立させ

る際の哲学観について言えば、しばらくはイデオロギー的な問題から切り離して議論すべき

部分を整理することが最重要課題であると思われる。今日では、ソヴィエト時代のイデオロ

ギーは内実を失った空虚でしかなかったという見方(85)も提出されており、改めてイデオロ

ギーと哲学との関係を検証し直す必要がある。プラトンの対話篇に見られるように、問いか

けと応答からなる構造を弁証法だけでなく、あらゆる哲学的思索の本質の一つと考えれば、

最終的にあれこれの具体的な、そしてしばしば予め結論となることが決まっていたテーゼを

確立することが哲学の役割だとは考えられない。一般的に考えても、回答のみが一定の形を

与えられ、凝固した結果としての哲学的教説は、「～とは何か」という問題提起を共有しな

い人々に提示されても、それ自体では必ずしも有意味であるとは限らない。

　むしろ、固定されたイデオロギーが強制的な権力に変貌するのは、哲学的な思索のダイナ

ミズムの源泉である対話性を欠如していることから生じるようにも思われる。だとすれば、

哲学に携わる者が結果としてある種のイデオロギーを表現することにならざるをえないとし

83 ここでは、「感覚器の所与は我々の知識の基礎をなすものであるが、その建物の全てではな

い。思惟は、直接的に感覚には許されていない現象の運動法則の知識に達しながら、さらに

客観的真理の道を歩む。思惟は感覚と結合しているが、同時に質的に異なっている」として、

認識における思惟の役割が感覚と「質的に異なる」ことが認められている。これは反映論の

基本的な見解と抵触する可能性もある。éåî. ë. 313.
84 Merleau-Ponty , Óp. cit., p. 84.  （訳書83-84頁）

85 これについては以下を参照されたい。ミハイル・エプシュテイン「ポストモダニズムとコミュ

ニズム」望月哲男訳『現代思想』前掲号、80-102頁。望月哲男「ロシア文化は「ポストモダ

ン」か?」北海道大学スラブ研究センター公開講座『ロシア文化の新しい世界』社団法人北海

道開発問題研究調査会刊、1997年、5-20頁。
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ても、そのことを無批判に肯定することはできない。少なくとも、最終的に一つの見解を固

定することに同意するならば、クーノ・フィッシャーの言う「愚者の画廊(85)」としての哲学

史に陳列されるだけである。

　多少解釈学的な見方になるが、哲学的営為そのものが常なる問いかけと応答の反復の過程

の内にしかないとすれば、今後ロシア、ソヴィエト哲学を検討する場合、最終的な判断を下

す前の段階に踏みとどまり、まずは判断のための材料を整理する必要がある。本稿では論及

しなかったが、西欧哲学を摂取する以前のロシアにおいても哲学的な関心ばかりでなく、哲

学的思索がありえたと言うことができようし、そこでの哲学的問いかけと回答の連鎖を一つ

の哲学史へと結実させることもできるであろう。

　次に、本稿で注目した思考の形式性という視点についてであるが、これは内容的に異質な

思索を横断的に捉え、類似性のある論法によって全く異質な思想内容が語られうるという側

面を示す上では有効だと思われる。その際には、当該の思考をどの程度生かしているかとい

うことを問題にすることはできるが、一定の内容が論理的必然性に従って導出されるわけで

はないことも明らかにすることになる。従って、結論として述べられる内容を比較し、評価

するための共通の尺度が確立されない間は、全て過去の思索が思考そのものとしては等価で

あることを認めなければならない。

　こうした観点からすれば、一定の観点や主張内容を選び取ることは主観的な意志の次元の

問題であり、その限りでのイデオロギー的対立は問題にしうると言うことができる。だが、

そこでも哲学の対話性は常に自己の見解を相対化する契機を内包しており、また個々のイデ

オロギーをどのようなものとして捉えるかという観点を客観的に示すことができるとは限ら

ない。今世紀初頭の思想状況を捉える上で、革命対反動、唯物論対観念論というような対立

図式が、研究上の視点としてはあまり用をなさないことは今日では明らかであり、思想傾向

を分類する枠組みが常に仮設的なものであるという前提を改めて確認する必要がある。例え

ば、前章で「宗教哲学」という枠組み自体が解体される可能性があると述べたが、その理由

を整理すると、1）今世紀初頭の宗教哲学は単なる神学回帰ではなく、2）西欧哲学的知見の

摂取が前提にあり、3）精神的伝統の再興と一体化した宗教の近代化という要素を抱えてい

たため、同時代の「非宗教哲学」との境界が明確ではないことが挙げられる。そのため、極

めて大雑把な枠組みとして用いることしかできないのである。

　一方、ソヴィエト期においてもマルクス主義哲学が一枚岩ではなく、様々な要素を抱え込

んでいたことも最近では明らかにされている。そして、その中には宗教的関心を持った論者

もいた。例えば、イリエンコフ的な弁証法的論理学の影響を受けた世代に属するÉ.ë. バチー

シシェフ（1932-1990）は、イリエンコフ同様、戦後のソヴィエト哲学界で活躍し、主として

弁証法的論理学の専門家として知られている(87)。だが、今日では彼はキリスト教に帰依して

いたことが明らかにされ、一時は公職を退くことも考えていたほどであったという話が伝え

86 クーノー・フィッシャー『ヘーゲルの哲学史』玉井茂・堀場正治・篠田暢之訳、勁草書房、

1988年、４頁。

87 ちなみに、日本でも彼の著書『弁証法的論理学のカテゴリーとしての矛盾』が翻訳されてい

る。バチシチェフ『矛盾と弁証法』武井勇四郎訳、合同出版、1969年。
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られている(88)。マラーホフによれば、70年代以降のバチーシシェフの「宇宙の無限な弁証

法」は、シェリングの万有の哲学、「ロシアの宇宙論」、および東洋的な神秘主義を思い起こ

させるものであった」ということであるが(89)、弁証法的論理学に関する思考の系譜がこうし

た道筋に通じていたのか、あるいは一般的な意味での精神的な転回があったのかは今後明ら

かにしていく必要があろう。

　こさらに、形式的な問題を突き詰めていけば、ローセフのように宗教的関心から出発した

議論が弁証法的唯物論の議論を擬装しえた構造もより明瞭な形で理解できるように思われる

し、さらに言えば、同じような論法に立脚する宗教哲学とマルクス主義の間に、ある種の近

親憎悪のようなものが生じる構造も明らかにできるように思われる。類似の論法に立脚しつ

つも、全く異なる思想内容が語られた時、宗教哲学の側からすれば、歪曲された宗教として

マルクス主義が捉えられ、マルクス主義の側からすれば、「阿片」のイデオロギーとして捉

えられる結果を生じている。論法と内容とが互いに独立に存立しうることを承認すれば、こ

うした対立がまさに内容の問題であって、思考法の問題ではないがゆえに、いずれも論証不

可能な果てしない争いを繰り広げることになると考えることができる。

　この点では、ヘーゲルやマルクスも例外ではないように思われる。ヘーゲルの場合、愛の

宗教としてのキリスト教への失望から人倫の哲学の構築へ進み、マルクスの場合、ブルジョ

ア階級の利害を擁護する反動的勢力としてのキリスト教会からプロレタリアートを切り離す

ために無神論が主張されている。どちらも、同時代の宗教のあり方への批判があることでは

共通しているが、そうした傾向が反宗教的ではあるが、疑似宗教的な議論を成立させる背景

になったとすれば、それがロシアの革命思想においても継承され、社会主義国家が疑似宗教

国家のようになってしまったと言うこともできよう。こうした問題を精神性や傾向という言

葉で片づけてしまうのは安易であり、マルクス主義から宗教へ向かう方向性があるとすれ

ば、その経路や構造の問題にも目を向ける必要がある。

　これと関連して、弁証法そのものに対する見方についても一言しておきたい。今世紀に飛

躍的な発展を遂げた記号論理学と比べた場合、弁証法はこれとは異なる次元を把握しようと

した試みだと考えるべきであり、今後弁証法論理学が形式論理学の上位に立つ包括的な論理

学として確立される可能性はほとんどないと思われる。ただし、いわゆる弁証法的過程、す

なわち生成変化する物事や事態を捉えるパースペクティヴを記号論理学が獲得できない限

り、弁証法的な思考の有意味性を完全に否定し去ることもできないという留保が必要であ

る。ロシアの思想家の多くが世界観という言葉によって、合理性だけでは割り切れない何か

をも洞察する視点を検索する中で、弁証法的な思考を展開するものが出てくるのはそのため

であるように思われる。

　一方、弁証法的な思考と結合された内容のレヴェルに戻った場合、その当否にかかわら

ず、宗教哲学もマルクス主義も一定の発想力の源泉となる可能性を今後も温存していくと思

われる。国家経営のためのイデオロギーとしてのマルクス主義が破綻した今日ですら、マル

クス主義と「マルクスの思想」とは別物であるという見解が見られるように、マルクスを越

88 òÂ‰‡ÍÓ‚ Ç.ç. É. ë. Å‡ÚË˘Â‚: ‚ ÔÓËÒÍÂ ËÒÚËÌ˚ ÔÛÚË Ë ÊËÁÌË // Ç‚Â‰ÂÌËÂ ‚ ‰Ë‡ÎÂÍÚËÍÛ Ú‚Ó-
˜ÂÒÚ‚‡. ëè·., 1997. ë. 446- 460.

89 マラーホフ前掲、15頁。
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え出る構想が未だ見出されないとすれば、今後も「マルクスの思想」の可能性に依拠せざる

をえないということである。また、宗教哲学は国家経営のイデオロギーとして機能しなかっ

たため直接的な破産を免れているが、今日のロシアでの理解のされ方に示されているよう

に、唯物論から観念論への揺り戻しの文脈で語られてしまうような受容にとどまっており、

新たな思想的地平を切り開くだけの積極性は回復されていない。しかし、ロシアに正教的な

伝統が存続し続ける限り、やはり宗教哲学が一つの世界理解のための発想力の源泉にならざ

るをえないことも明らかである。

　最後に、哲学史の方法論の問題に言及して終わりたい。通常、哲学史と言えば、可能な限

り多くの哲学者を取り上げて記述する網羅的な哲学史もありうるが、対象が広がれば個々の

哲学者の議論を綿密に行うことは難しくなる。今世紀のロシア、ソヴィエトの哲学史を構築

する場合、現段階では個々の論者の思索を評価する材料が変化しているため、問題史的な整

理の試みを複数提示するのが最も有効であるように思われる。適切な問題軸を設定すること

で、ロシア、ソヴィエトを通じた共通性や差異性を明らかにし、ある程度通時的な特徴把握

を行いながら、個別の思索の検討を深化させていく作業を積み重ねていくのが最も早道であ

るように思われる。その場合、影響関係からして西欧哲学とキリスト教神学などとの関連で

見ていく必要があるが、これらの解釈の仕方や問題設定などの面で、ロシアの研究者とは異

なるアイディアを出すことができれば、国外からロシアにおける思索を捉えるメリットにも

なりうると思われる。


