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コムソモールの改革の試みと崩壊の始まり

1987～ 1988年

森　美矢子

　本稿の直接の目的は、1987年から88年にかけてコムソモールがどのような改革の試みを
行い、それがどのような結果をもたらしたかを考察することである。
　この時期はグラスノスチが進み、これまで隠ぺいされてきた体制の矛盾が一挙に暴露され
るようになった。体制に対する批判と不満が公然と表明されるようになり、ペレストロイカ
の機運が盛り上がる一方で、体制の全般的改革と歴史の見直しが着手された時期でもある。
社会主義の再生と体制内改革の実現に、人々が期待と希望をかけた最後の時期と言えるだろ
う。こうした時代状況の中でコムソモールは、党からも一般社会からも活動の根本的見直し
を要請されるようになったのである。
　ソ連の崩壊と現在に及ぶその後の混乱を目の当たりにすると、ペレストロイカからソ連崩
壊までは、一直線に続く転落と解体の過程であったかのように認識することは当然かと思わ
れる。しかし、本稿が対象とするこの時期はペレストロイカへの期待が先行し、本格的改革
がそれを追うように始まった時期であり、ペレストロイカの矛盾や限界が事実上決定的と
なって人心が体制を事実上見限る以前の、いわば「ペレストロイカの花の時代」であったと
いえるだろう。
　体制内改革の可能性があったことを無視せず、それでもなおソ連崩壊に帰結した現実を直
視して、この時期の様々な改革の試行錯誤とそれらに対する社会の反応の推移を丹念に追っ
てこそ、ソ連崩壊に帰結した歴史的過程とその意味が本当に理解できるはずである(1)。本稿
がこの時期を論考の対象とするのは以上のような問題意識と、ペレストロイカの意義がすべ
てソ連崩壊に還元されてしまうような議論に対し、この時期の実証的研究を疎かにするべき
ではないという意思に基づいている。
　次に、コムソモールを採り上げることの意義について触れなければならない。まず第一
に、コムソモールが体制内の社会組織として独自の位置を占めていたことが指摘できるだろ
う。
　コムソモールは 1918年に創設され 8月クーデター後解散されるまで(2)、その時期に応じ
てソ連体制で果たす役割に変化があったものの、一貫してソ連体制を支える重要な組織であ
り続けた。コムソモールは労働組合と並び称される「社会団体」であり、その加入者数、加
入率において党を上回る巨大組織であった。同時に、23歳以下の新規入党者は、すべてコ

1 ソ連崩壊に関する歴史認識を批判的に再検討した論考として、塩川伸明『ソ連とは何だったか』勁草書房、
1994年、I章「旧ソ連社会のとらえ方――二層認識から四層認識へ」参照。

2 創設 1918年 10月 29日、解散 1991年９月 27日。



－ 218－

森美矢子

ムソモールの推薦によるという規定があるように(3)、党の予備軍としての役割も果たしてい
た。これらの事実を見る限りでも、その「名目上」の存在の重要性は明らかであろう。
　他方、ソ連の政治・社会においてコムソモールが「事実上」どのような位置を占めるかに
ついては、党のコントロールする官製団体に過ぎず、巨大な加入者を擁しながらも活動が形
骸化している点が強調され、ペレストロイカ以前の時期、コムソモール独自の動向や自律性
について論じられることはほとんどなかった(4)。特にブレジネフ期には、就任時のコムソ
モール第一書記の年齢は 40歳を越え、コムソモール中央委員会メンバーでさえなかった
チャジャリコフが第一書記に選出されるなど、そこにはコムソモールの自律的な決定や意向
が表れているとは言いがたかった。
　しかし、ゴルバチョフの掲げたペレストロイカは体制の根本的改革と社会生活全体の転換
を目的としていた。当然のこととして、コムソモールの自主性、自律的活動、そして新たな
アイデンティティが要請されるようになった。その過程で、体制の一つの柱を構成する巨大
組織のコムソモールがどのように変容し、如何なる方向に向かうかは、ペレストロイカの帰
結を左右する重要なファクターの一つであったといえるだろう(5)。ソ連体制の特徴とペレス
トロイカ以降のその変化を考察する際に、コムソモールの組織やその変動を分析することは
重要な手掛かりとなるはずである。
　そして第二に、コムソモールが「青年層」の組織であることが研究対象の意義として挙げ
られる。ペレストロイカ以降のソ連の体制変動が、上からの改革の意図を乗り越え自己展開
する、下からの社会動向につき動かされたことは周知の事実である(6)。そうした下からの変
革の動きとしては、労働者のストや民族戦線の結成などに耳目が集中した。しかし、青年層
の「非公式集団」やサブカルチャーが、体制の正統的イデオロギーを掘り崩して人々の社会
主義離れを加速し、市場経済と消費への期待を膨張させた側面も見落としてはならない(7)。
コムソモールとコムソモールがコミットする領域は、こうした青年層の下からの動向が立ち
現れる場でもあるのである。いわばコムソモールは、これまでソ連の体制を分割していた
「公式の世界」と「非公式の世界」が互いに変容しつつぶつかり合う、極めてダイナミック
な場となったのである。
　以上のような観点から1987～88年のコムソモール改革の試みを検討し、それがどのよう
な可能性を孕み結果として如何なる事態をもたらしたのか、そして88年以降の体制の変動
と最終的な崩壊にどのように結びつくのかを以下の本論において考察したい。

3 86年の第 26回党大会において、「25歳以下」に変更された。
4 ソ連政治を考察する際に、初めて「利益集団」という概念を持ち込んだスキリングは、その著作において
コムソモールを論考の対象としなかった。H. Gordon Skilling, “Interest Groups and Communist Politics,”

World Politics 18 (April,1966), pp.435-451; H. Gordon Skilling and Franklyn Griffiths, eds., Interest Groups in

Soviet Politics (Princeton, 1971); David C. Brooker, “The Institutional Autonomy of Soviet Political Groups: A

Komsomol Case Study.” Ph.D. dissertation in political science (Miami University, 1993) も参照。
5 この分野における先駆的な研究例として、Steven Lee Solnick, “Growing Pains: Youth Policies and Institu-

tional Collapse in the Former Soviet Union.” Ph.D. dissertation in political science (Harvard University, 1993).

6 ここでは「ペレストロイカ論」に深く立ち入る余裕がない。Judith B. Sedaitis and Jim Butterfield, Perestroika

from Below: Social Movements in the Soviet Union (Boulder and Oxford, 1991) 参照のこと。
7 Jim Riordan, ed., Soviet Youth Culture (London,1989); Hilary Pilkington , Russia’s Youth and Its Culture (London

and New York,1994) などの著作参照。
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1.

(1)
　グラスノスチが進み、ペレストロイカが経済の加速化から政治・社会全体の改革を目指す
「第二の革命」にさらに深化するにつれ、党や行政機関に対する批判や不満の声はますます
高まりを見せた。コムソモールもその対象として例外ではなく、かなり早い時期から社会の
厳しい批判に晒されていた。『コムソモーリスカヤ・プラウダ』や『ソベセードニク』(8)といっ
たコムソモール関連紙誌ばかりでなく、他の紙誌においてもコムソモールに関する批判記事
が続々と掲載されるようになり、1986年後半頃にはコムソモールの権威を回復するために
なんらかの対処が必要であると党やコムソモールの指導部が認識せざるをえないほどに、コ
ムソモールへの不信感は深刻化していったのである。
　その背景には、積年の問題であるコムソモール・キャリアの官僚主義や活動の形骸化に対
する一般の人々の嫌悪感や不満があった。若者のコムソモール離れは常態化し、その機能不
全は慢性的であったが、当然ながらペレストロイカに到るまで党がこうした問題に無関心
で、コムソモールの組織と活動の見直しの必要性を全く考えていなかったわけではなかっ
た。事実、ブレジネフ死後の 80年代前半になって、党は改めてコムソモールのてこ入れの
必要性を認識するに到った。その直接的な契機は79年のアフガニスタン戦争の勃発である。
これによって米ソの新たな対立が生じ、青年層に対するイデオロギー教化政策の再検討が現
実問題として浮上したのである。
　その一環としてロック音楽など西側文化を規制し、同時にコムソモールが青年層の余暇に
より組織的に介入する方向が示された。具体的には、非公式のロックバンドのレコーディン
グやテープの流布、コンサート活動に関する取締が厳しくなり、ロッククラブやディスコな
ど公式の場での音楽・娯楽活動の規制が強化されるようになった。そしてこの結果生じる青
年層の余暇の空白を埋めるために、公式の余暇活動や施設の充実が図られたのである(9)。そ
してその一貫として、青年層を監督しその教化に責任を負うべきコムソモールの組織運営を
見直すことが必然的に課題となった。
　84年７月の党中央委員会の決定はこのような事態の流れに沿ったものであり、前述した
ようにコムソモールの組織と活動の見直しをイデオロギー教化政策の成否の点から示唆した
ものである(10)。この決定はその後のコムソモール改革の過程で再々根拠として引用され、少
なくとも88年頃までは、形式上この決定を援用して諸改革が実施されていった。この決定
の中には、青年層のイデオロギー教化を改善するためのコムソモールの役割といった旧態依
然とした問題意識と永年の論調の繰り返しが見られる一方で、コムソモールに対する信頼に
代えて、これまで党が過度に規制的・監督的態度を取ってきたことに対して自己批判が見ら

8 84年の２月に、コムソモール中央委員会機関紙『コムソモーリスカヤ・プラウダ』の付属週刊紙として刊
行された。

9 83年７月の党総会以降、青年層の余暇やカルチャー現象に対する引き締め政策が採られた。具体的記述は、
Riordanの前掲書（注７）、55-58頁。

10 О дальнейшем улучшении партийного руководства комсомолом и повышении его роли в коммунисти-

ческом воспитании молодежи. Постановление ЦК КПСС // Правда. 7 июля 1984. С.1–2.



－ 220－

森美矢子

れた(11)。これは、党とコムソモールの関係の見直しの第一歩といえるだう。
　また、「共産主義建設におけるコムソモールの役割の増大は、コムソモールの組織的・政
治的強化、即ちすべての組織単位、特に末端組織の自律性・戦闘性の強化を必要とする」と
の認識が示され、末端組織の権限強化がここで初めて改革の指針として採り上げられた。こ
れらは加入登録の手続きの厳格化とともに、これまでのコムソモールの組織原則と慣行を大
きく変えうる論点であった。
　さらに、コムソモールが国家や社会の運営に積極的にかかわっていくために、コムソモー
ルの権利の行使を保障することや、後に触れるコムソモール突撃建設工事(ударная комсо-

мольская стройка)や学生建設隊(студенческий отряд)の改革などが検討課題として列挙さ
れた。84年７月決定が示唆するコムソモールの構造改革はあくまでもイデオロギー教化活
動の改善を目的とする限定的なものながら、その中にはペレストロイカ以降に展開するコム
ソモールの新しい役割の模索と同様の問題意識が見られるのである。

(2)
　ゴルバチョフの書記長就任以降86年後半頃まで、コムソモール改革に関する新たな決定
は特に採択されなかった。この時期にあっては、ペレストロイカそのものがまだ確固たる政
治構想となっていたわけではないし、今後のソ連においてコムソモールをどのように位置づ
けるべきなのか、ゴルバチョフら党指導部を始めコムソモール指導部そのものにおいても明
確な路線が決定されていたわけではなかったといえるだろう。
　この時期、コムソモールに直接言及したゴルバチョフの発言で、実質的な内容のある部分
はほどんど見あたらない。それまで青年層の教化活動に対して単独で責任を負ってきたコム
ソモールを学校や労働組合、家族など他の社会組織と併置し、コムソモールはその責任を他
の社会組織と共有分担する存在であると明言した 83年４月の発言が数少ない例である(12)。
これはコムソモールを教化活動の重荷から解放し、独自の政治・経済活動の余地を与えたペ
レストロイカの志向を予期させるものであった。また、86年のクラスノダールでの発言で
は、コムソモールを含む社会組織の権限を拡大する必要性が訴えられた(13)。
　他方、コムソモール指導部の改革構想、意識改革についても顕著な兆候はなかった。85年
５月のコムソモール中央委員会決定の中で、生き生きした組織的・教育的活動への「急激な
転換」を果たすべく、より一層の努力が求められるという表現が見られたが、それを具体的
に跡付けるような活動の変化はなかった。85年11月の第11回コムソモール中央委員会総会
で、イデオロギー担当書記と飲酒による規律違反を指摘された他の中央委員２名が解任され
たことが、コムソモールが多少なりとも組織の見直しを進めている唯一の兆候といえる程度
であった。

11 84年７月決定以前に、党のコムソモール指導の在り方及びコムソモール全般についての党の見解を提示し
た決定は、以下の二つのみである。О работе Красноярской краевой партийной организации по руко-

водству Комсомолом. Постановление ЦК КПСС. 8 мая 1968; О 50–летии ВЛКСМ и задачах коммунисти-

ческого воспитания молодежи. Постановление ЦК КПСС. 1 октября 1968 // Молодежь – наше будущее.

М., 1974. С.123–132. С.137–150.

12 Правда. 23 апреля 1983.

13 Правда. 20 сентября 1986.
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　しかしながら、コムソモールを取り巻く環境は着実に変化していた。イデオロギー教化の
改善という掛け声は、引き締め政策が緩和される過程でかつてのようなスローガンとしての
意義を失いつつあり、グラスノスチによって次々暴露されていく現実と理念の乖離、それに
対する糾弾の声にその主張もかき消されがちであった。当のコムソモール自身が、小説や映
画に描かれた極度にネガティブなコムソモール像が示すように、イデオロギー教化を担える
ほどの権威を青年層の間に保持しえていない現状が明らかになったのである。
　こうした事情によって、規制的・監督的基調は維持されつつも、若者の音楽演奏グループ
活動や非公式な自律集団に対するコムソモールの対応に、若干の変化が見られるようになっ
た。若者の関心や流行について不勉強であるコムソモールの活動家や、正当な理由もなく音
楽演奏グループの資格をはく奪した事例が批判されるようになり、飲食・娯楽施設で、独立
採算制に基づいてバンド活動を許可する事が将来的に可能かどうかが検討課題となった(14)。
　コムソモールが改革へ重い腰を上げ始めたのは、86年に入ってからであった。それは年
初早々書記局の決定を発し、その中でマスメディアのコムソモール批判に直接応えて自己批
判するという形で現れた。85年11月29・30日両日の『ソヴィエツカヤ・ロシア』紙に掲載
された記事は(15)、それまで何度かコムソモール批判を繰り返してきた同紙の他の類似記事の
場合とは異なった対応をコムソモール指導部に採らせたのである。
　『ソヴィエツカヤ・ロシア』紙の記事によれば、「過去のコムソモール活動批判に対して、
コムソモール指導部は現地へ調査隊を派遣するなど一応の対応はしてきたが、それらは対症
療法に過ぎず根本的解決になっていない。場当たり的な対応を繰り返し本質的な変革への方
針転換が全く見られないコムソモール指導部の実態こそ、この記事で採り上げたノヴォシビ
ルスク市コムソモール委員会の新機軸に対する上層部の冷ややかな官僚主義的態度」であ
り、「84年７月の党中央委員会決定は昨日書かれたかのように、今日のコムソモールの問題
を指摘している。問題は時代に合わなくなった月並みな方法に固執する、コムソモールのシ
ステムそのもの」であった。さらに、コムソモール委員会の活動を評価する際の客観的かつ
明確な指標の必要性と、900万人に及ぶ全国のコムソモール活動家をいかに活用していくか
という問題を提起した。
　この記事に対しコムソモール中央委員会は異例の対応を見せたといえよう。1986年１月
２日に書記局決定を発して(16)、活動形式の見直しがまだ遅々として進んでいないことを率直

14 О работе комитетов комсомола города Ростова–на–Дону с самодеятельными объединениями молодежи в

свете постановления ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении партийного руководства комсомолом и

повышении его роли в коммунистическом воспитании молодежи. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ

24 декабря 1985 // Документы ЦК ВЛКСМ 1985. М., 1986. С.94–97.  85年当時、「独立採算制」にどの程
度の具体的構想があったのか明らかではない。80年代前半に始まったコムソモールの余暇・文化活動とそ
の設備の改善は当初青年層の余暇に介入し規制することを目的としていた。しかしペレストロイカの開始
以降、規制や教化という性格を弱めていき、コムソモールの余暇・娯楽事業は徐々に営利事業へと転換し
ていく。その後コムソモールが企業活動に本格的に着手していく際、これらの経験と設備が足掛かりと
なったことは確かであリ、この意味で 85年当時、コムソモール当局が「独立採算制」という表現を用い
ていることは示唆的である。

15 Энтузиазм в одиночку: Заметки о стиле комсомольской работы // Советская россия. 29 ноября 1985.

С.2; 30 ноября 1985. С.2.

16 О статьях «Энтузиазм в одиночку» в газете «Советская россия». Постановление Секретариата ЦК

ВЛКСМ 2 января 1986 // Документы ЦК ВЛКСМ 1986. М., 1987. С.132–133.
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に認めつつも、中央委員会の文書類の削減など徐々にではあるがコムソモールが改革を進め
ていることを強調し、ジャーナリストらにコムソモールの実態について十分な情報を提供
し、改革の進行状況を外に発信していくことが必要であると述べたのである。また先進的な
コムソモール組織の活動を学び普及させるための具体的措置を採ることが言明された。
　この書記局決定は、組織と活動の見直しに取り組むコムソモール中央委員会の姿勢を外部
の批判にこたえて初めて示したものと考えられる。しかしながら、本格的な改革が進む以前
に、86年を通してコムソモール批判はエスカレートしていった。86年１月に放送を開始し
た若者向けテレビ討論番組『12階』では、毎回のようにモスクワや地方在住の若者が生活
環境や余暇、学校の現状について不満をぶつけ、討論に参加しているコムソモール指導者を
槍玉に挙げていた(17)。
　このような情勢の中で、1986年７月の第13回コムソモール中央委員会総会は、ウクライ
ナ共和国コムソモール第一書記で33歳のミロネンコをミーシンにかわり第一書記に選出し、
同時に第 20回コムソモール大会を 1987年４月に開催して規約の改正を行うことを決定し
た。
　規約改正の草案作成に際しては、コムソモール員を始め広く一般社会に対し提案や意見を
求めて草案作成に取り入れ、議論や見解をメディア上に公表していこうという当局の姿勢
は、新しいコムソモールを社会にアピールする宣伝効果を狙ったものであったことは否定で
きないが、この議論の過程によってコムソモールの抜本的変革の基調が形成されたことは事
実である。
　次節では第20回コムソモール大会の経緯について、まず規約改正の草案作成過程から検
討し、そこでコムソモールがどのような改革の基本方針を提示したのか、そして規約草案に
対してコムソモール大会ではどのような反応と議論が見られたのかを検討したい。

2. 20

(1)
　1986年８月のコムソモール中央委員会ビューロー決定において、第20回大会で規約改正
を行うことが公表された(18)。それと同時に中央委員会に規約改正草案作成委員会が設置さ
れ、一般からの意見や提言が募集された。その結果 87年４月の大会開催までに、全国から
コムソモール中央委員会宛てに1600件以上、コムソモール全組織に寄せられた分を集計す
ると約 23万 5000件の意見や提言が寄せられた(19)。
　コムソモールのメンバーと中枢部のフィードバック関係においてここで重要なのは、寄せ
られた提言の数の多さよりも、草案作成過程を公開したり、大会開催までの期間を通して機
関誌紙上で様々な議論の場を設けるなど、積極的にグラスノスチと下からの参加を進めたこ

17 番組に関する詳細な記述は、Ellen Mickiewicz, Split Signals: Television and Politics in the Soviet Union (New

York-Oxford, 1988), pp.172-178. Поволяев В. Учиться спорить // Молодой коммунист. 1987. №4. С.101.

18 О подготовке проекта изменений в уставе ВЛКСМ. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ 4 августа 1986 //

Документы ЦК ВЛКСМ 1986. М., 1987. С.104–105.

19 Комсомольская правда. 9 апреля 1987. С.1.
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とである。最終的には100個所あまりの修正がなされたが、それでも提言の総数から比べれ
ば、すべてが新規約に反映されたわけではなかった(20)。しかしながら、大会前のこの過程を
経ることで、一般メンバーの意向をある程度考慮しつつ、コムソモール当局の改革の方向性
が形成されていったのである。
　大会準備過程の議論が、単に規約の字句の訂正に留まらず抜本的なコムソモールの組織改
革に踏み込むならば、これまでタブー視或いは当然視されて触れられてこなかった「コムソ
モールは誰のための組織なのか」「コムソモールの存在意義は何なのか」というより大きな
根本的な問題に触れざるを得ず、当時進展しつつあった「歴史の見直し」を背景に、コムソ
モールの歴史を振り返ってその役割や社会に占める位置を問い直すという議論をも呼び起こ
すこととなった。
　コムソモールを取り巻く環境は変化していた。これまでの様にコムソモールが唯一の青年
糾合組織として、何の疑念もなく了解されていた時代は過去となりつつあったのである。イ
デオロギー教育や経済活動への労働力の提供など、これまでコムソモールがソ連社会にお
いて果たしてきた役割が青年層から否定的に評価される中で、コムソモールはペレストロイ
カの過程で形成されつつある自主的な組織（非公式団体）と、青年層への影響力を巡って対
抗していかなければならなかった。
　このような事情を背景に、コムソモールは広く大衆を糾合するのか、それとも青年層の先
鋭部分のみを糾合するのかという、コムソモール設立当初を思わせる議論が規約改正を巡る
議論の中で再燃し(21)、さらに青年層の利害にもっと敏感な組織への脱皮の必要性が認識され
るようになったのである。
　コムソモールの歴史と規約改正を巡る議論の中で、80年代後半の状況と比較対照される
のは1920年代のコムソモールであった。20年代の初めは戦時共産主義からネップへの移行
期に当たり、コムソモールが新しい時代の要請にいかに応えていくかという、初めての試練
の時期であったとコムソモールの歴史家の多くは考えていたからである(22)。
　20年代のコムソモールに80年代後半のコムソモール改革の手掛かりを求めようとする議
論は、第４回コムソモール大会で示された、過度の中央集権主義を改めて活動の自律性・自
主性を尊重する方針や、未成年者の失業対策に取り組んだコムソモールの姿勢とその一定の

20 レニングラード代表の 202の提言のうち、新規約に採択されたのは２件のみであった。Riordanの前掲書
（注７）36頁参照。

21 Ручкин Б. Устав–кодекс перестройки // Молодой коммунист. 1987. №9. С.36–42.

22 Криворученко В. Комосомол и перестройка: уроки истории // Молодой коммунист. 1987. №2. С.9. 1920
年代、戦時共産主義時代のイデオロギー的昂揚感が冷め、現実への失望感と倦怠感が青年層に蔓延してい
た。さらに経済状況は絶望的で、失業の嵐が吹き荒れていた。失業は特に未成年者の間で高く、1921年の
データによれば、レニングラードの大規模な 14の繊維工場の労働者のうち、失職した成年労働者は 27％
に対して未成年労働者は67％であった。このような事態にコムソモールは適切な対応ができず、加入者数
は 20年の 48万人から二年後には 26万人にまで減少した。Riordanの前掲書（注７）22頁; Криворученко.

Комсомол и перестройка. С.9. コムソモール総加入者数の減少には、21年に行われた再登録の影響もあ
る。この時期の事情については、松井康浩『ソ連政治秩序と青年組織　コムソモールの実像と青年労働者
の社会的相貌　1917-1929年』九州大学出版会、1999年、第３章第２節を参照のこと。ちなみにペレスト
ロイカ以前に、コムソモール総加入者数が減少したのはこの時期と第二次世界大戦期、及び「雪解け」の
時期だけである。
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成果を肯定的に評価していた(23)。
　他方30年代は、хозяйственная работа комсомолаの語がコムソモール関連文書に頻繁に
現れるようになったように、工業化路線にコムソモールが取り込まれ、20年代にはなかっ
た経済的動員という新たな機能を担うようになった転換点であり、同時に青年層の利害が省
みられなくなっていった時期であると、否定的に論じられたのである(24)。
　このようなコムソモールの歴史観は、80年代後半のイデオロギー状況を如実に反映して
おり、客観的な歴史認識とは言いがたい部分があることも事実である。しかしこのコムソ
モールの歴史の見直し作業以降、これまで青年層は国や企業に便利な労働力として使われる
ばかりであったというような青年層の被害者意識が一挙に噴出し、コムソモールはもとより
コムソモールを軽視するこれらの機関への不満が増幅していった。経済活動は若者の純粋な
熱情をあてにするなといった感情的意見も見られた。バム鉄道の建設はもはや若者とコムソ
モールの栄えある功績ではなく、若者をこき使った悪名高い事業として語られるようになっ
たのである(25)。このような意識と発想の転換によって、31年の第９回コムソモール大会で
破壊された20年代の伝統を覚醒させ、青年層の利益擁護組織という原点に立ち返るという
改革の総意が醸成されていったのである(26)。
　コムソモールの理論家や歴史家の議論に対し、一般青年層のコムソモールに対する批判は
当然ながらより直接的で要求的であった。職場において住宅の割当や福利厚生の受給をする
際、企業当局や労働組合など他の機関に対抗しうる権限も独自の資金も持っていないため
に、コムソモールがメンバーの利益を守ることに事実上無力であることが具体的に語られ、
活動の自律性についても、そうした活動を可能とする運転資金が末端組織には欠如している
ことが指摘された(27)。

23 25年のはじめにはメンバー総数が100万人を突破して、コムソモールは大衆動員組織として成長していく
が、20年代のコムソモールの危機と迷いを80年代のコムソモールに引き付けて考える論調が、20回大会
前の規約改正とコムソモール改革を巡る議論にしばしば見られた。20年代と当時とではコムソモールの規
模が著しく異なるが、加入者数が増大するのに反比例してコムソモール員としての自覚とアクチーフの質
が低下していくことを、20年代の指導者がコムソモールの危機と考えていたことや、青年層の福利厚生や
職業教育、余暇などコムソモールが取り組むべき課題が 80年代と同様であることなどが引き合いに出さ
れた。

24 コムソモール所管の理論誌である『マラドイ・コムニスト』に掲載されたある論文では、35年当時コムソ
モール第一書記であったコサレフが、経済建設事業に狂奔しコムソモール・メンバーの生活に無関心な州
から末端組織までのコムソモール書記を批判した、「末端組織から州の書記まで経済建設に並々ならぬ意
欲を見せ……州のコムソモール委員の中にはまるで経済人民委員部のなりそこないのようなものもある」
との発言に言及し、当時のコムソモール指導者自身が、工業化の動員組織にコムソモールが変貌したこと
を憂慮していたことに触れている。Криворученко. Комсомол и перестройка. С.14.

25 Комсомольская правда. 18 апреля 1987. С.10.

26 Апресян З. Думая о завтрашнем дне // Молодой коммунист. 1987. №4. С.2.

27 Комсомольская правда. 1 апреля 1987. С.1. ほとんどの末端組織は少人数で専従の書記を持っていなかっ
た。末端組織の書記は所属機関の給料に依存する以上、所属機関と対立することを避けようとするのは当
然であった。また、何か活動しようにも資金はすべて上部機関が管理していたので、その余地は極めて限
られたものであった。たとえ有給の専従書記がいた場合でも、その給料は低く、副業に忙しい書記が多
かったので、末端組織の書記の在任期間は短く、流動性が高かったことも活動を阻害していた。«Если бы

я выступил на съезде...» // Молодой коммунист. 1987. №2. С. 27. ドネツク州の職業技術学校の専従書記
147人のうち、86年の 11カ月間で 79人が退任した。給料は 115ルーブリ。
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　その一方で、地区コムソモール委員会以上の上級機関は末端組織を監視して活動評価を行
うためだけに存在するようなものであり、カードル達は自分の出世のことしか頭にないとい
うのが、コムソモール一般メンバーの感慨であったといえるだろう(28)。
　コムソモール活動の実態に反感を持ち、失望して無関心になっていったコムソモール・メ
ンバーの赤裸々な体験記には、4000通以上の反響の手紙が寄せられた(29)。同様の体験は多
くのコムソモール・メンバーが共有するものであった(30)。
　彼らが最も厳しく批判したのが加入手続きの慣行であった。これまで慣習的に新規加入者
数のノルマが上部機関によって設定され、そのノルマを達成するために、加入申請者の自発
的加入意志の確認や資格要件の審査は有名無実化していたからである。その結果、14歳の
学童が一クラスまとめてコムソモールに加入するというような、機械的な大量加入が日常化
していた(31)。
　コムソモールに加入するに当たって本人の自発的意志を尊重することは当然として、コム
ソモールの間口を積極的に狭め、コムソモール加入に意欲的でない人物はもちろん、コムソ
モール員としてふさわしくない人物をどんどん排除していくことが改革につながるという考
えは一般論としては正当であった。しかしコムソモール当局は、加入者数のノルマの設定や
機械的な加入手続きの見直しを検討し、幾つかの末端組織に新規加入に関する最終的決定権
を与える実験的施策を行ったものの、加入者数が減少することを憂慮して、それを実験の域
から全面的に拡大することには及び腰であることが窺われた。
　同じく、対象年齢層（現行規約では14～28歳）を狭めることや、コムソモール員として
の資質を確認するために、メンバー候補としての一定期間を設けることなど、加入者数の減
少に結びつくような規約の改正に関してはコムソモール当局は慎重であった。
　加入及び脱退に関する事項はコムソモールの組織の影響力、財政基盤に波及することから
コムソモール当局にとっては極めてクリティカルな問題であり、特にコムソモール該当年齢
層が減少しつつある現状においては、この件に関してコムソモール当局が消極的であっても
不思議ではない。
　誰を包摂し、何のために活動するかという組織原則を見直すことは、国家や他の社会組織
との対外関係やコムソモールの法的権利の再考につながっていった。コムソモール・メン
バーの利益を実現する手段や制度が現行では十分保障されていなかったからである。この点
に関してはコムソモール全体の意見が一致して、コムソモールの法的権限の強化が求められ
た。

28 Комсомольская правда. 18 апреля 1987. С.10. コムソモールの一般メンバーとカードルを対象にしたアン
ケート調査では、「あなたのコムソモール組織でペレストロイカが起こっていると思いますか」という質
問に対し、一般メンバーが「そう思う」割合は 8%、「ある程度そう思う」が 50%、「そう思わない」が 28%
に対し、カードルは16%が「そう思う」と回答している。またペレストロイカの阻害要因として第一に挙
げられたのは、コムソモール・カードルの態度であった。Комсомольская правда. 4 апреля 1987. С.1.

29 Жила–была... выбыла. Монолог Л. Козич и коментарий отдела комсомольской жизни «МК» // Молодой

коммунист. 1986. №5; «Жила–была... выбыла», Из почты «МК» // Молодой коммунист. 1986. №11. С.24

–28; Отклики на материал «Жила–была...  выбыла» // Молодой коммунист. 1986. №8. С.86–91.

30 «Если бы я выступил на съезде...» // Молодой коммунист. 1987. №4. С.37.

31 職場のコムソモール組織における形式的大量加入について。Галаган А., Ручин Б. Поверяя историей //

Молодой коммунист. 1987. №3. С.9.  86年 11月に 300の企業のコムソモール書記を対象にした調査では、
約 28％の書記がこのような加入が行われていることを認めている。
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　そして、加入手続きの見直しとコムソモールの対外的権限強化と並んで規約改正議論の焦
点となったのは、下級機関特に末端組織の活動の自由や裁量を拡大することであった。民主
集中制を維持しつつも各コムソモール委員会の自主的な活動を許容すること、そして末端組
織が自律的に財政運営を行えるようにすることに関しては一致を見たものの、その具体的許
容度に関して中央委員会と下部組織の間で綱引きがなされていた。
　またカードルに対する不信が深刻なことを考えれば、カードルに対する一般メンバーの監
督・請求権が求められたのも当然であった。これまで書記の選出は事実上上部機関の指名に
よるものであったが、84年頃から複数候補選挙が小規模な実験として行われるようになり(32)、
また幾つかの州の地区コムソモール委員会では、専従のカードルを末端組織に派遣して仕事
を体験させ、その間外部から募集した人材を地区委員会の仕事に登用し、優秀な場合は非専
従スタッフとして地区委員会に残留させる試みが行われた(33)。規約の改正によってカードル
の選挙やリコールが正式に認められることが期待されたのである。
　規約改正を巡る議論は、以下の４点にまとめることができるだろう。すなわち、(1)加入手
続きの形骸化を改め、加入原則を再確認すること。(2)青年層の利益を追求する政治的組織に
転換をはかること。(3)国家や他の社会機関に対するコムソモールの権限を強化すること。(4)
下級組織特に末端組織の活動を活性化し、民主的な組織原則を確立することである。
　次に、大会前の規約改正議論を土台に第 20回コムソモール大会を検討し、コムソモール
改革における新規約と大会の意義を考察したい。

(2) 20
　第 20回コムソモール大会は 87年４月 15日から 18日までの４日間に亘って開催された。
改革の機運は大会運営にも反映され、大会前の記者会見に始まって大会中は大会代議員を招
いたテレビ討論番組の放映、大会代議員と直接話す「直通電話」の開設など、これまでにな
い議論を盛り上げる PR活動が行われた(34)。
　慣例に反して第20回コムソモール大会は、共産党書記長の演説によってではなくミロネ
ンコ・コムソモール第一書記の活動報告から始まった。ミロネンコの活動報告(35)は「今はま
さに言葉ではなく実行の時である」という、その後多くの発言者が繰り返す言葉で始まり、
率直な現状認識と厳しい自己批判を示したものだった。特に、コムソモール組織の活動の評
価が加入者数の増減に還元されてしまっていること、新しいものを志向する一般の若者とお
役所仕事を続けるコムソモール・カードルが乖離していることが自己批判された。この点に
関してゴルバチョフは、「時としてコムソモール・カードルは、若者とは反対の通りを逆方
向に歩いているかのように感じさせる。」と同様の批判をした。
　ミロネンコの発言は、コムソモール内外から寄せられる批判を意識したものと思われる
が、青年層に見られる反社会的現象がすべてコムソモールの責任に帰せられ、コムソモール
が批判の集中砲火を浴びることについては異議を唱え、青年層の現在の憂慮すべき状況をも

32 Riordanの前掲書（注７）30頁。
33 Комсомольская правда. 28 апреля 1987. С.1.

34 Комсомольская правда. 28 апреля 1987. С.4.

35 Отчет Центрального Комитета ВЛКСМ // Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 1.

С.35-130.
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たらした一因は社会全体の停滞であると反論している。
　ミロネンコの活動報告において、コムソモール当局が今後の改革の方向性を具体的にどの
ように示したのかを、規約改正の論点に沿って検討していきたい。まず加入手続きについて
は、上部機関が新規加入者の事実上のコントロール値を設定しているために、その数値を達
成することが末端組織にとって至上課題となり加入申請者の資格審査が甘くなっているこ
と、そもそも加入申請者の加入意志の確認がなされないまま、集団加入が行われている現状
をミロネンコ自身が認め、コントロール値の設定を廃止することが明言された。これによっ
て加入に関する最終的決定権が末端組織に与えられ、末端組織は加入者増大のノルマの軛か
ら解放された。
　但し、正規加入の前にメンバー候補の期間を設けることおよび対象年齢層を引き上げるこ
となど、加入者の条件を厳格化することは見送られ、形ばかりの幽霊コムソモール員を除名
する手続きについては、大会前の議論で採り上げられたもののミロネンコの発言では全く言
及されなかった。
　実際、86年の末に公開されたコムソモール規約草案においては、コムソモール員として
登録されているにも拘らず一年間コムソモール会費を納めていないメンバーを、事実上コム
ソモールとの関係が喪失したと見なして除名する決定を末端組織が採択できる（地区・市コ
ムソモール委員会の事後承認を必要とする）との規定があった(36)。しかし大会で提示された
草案からは削除されていたのである。
　コムソモール加入の自発的意思こそ、コムソモール活性化の原動力であるという建前とは
裏腹に、自発的意思の原則の徹底や除名手続きの簡便化を推し進めた場合のコムソモールの
加入率の低下、それに伴うコムソモールの地盤沈下を、コムソモール指導部は現実に起こり
うる危機として受け止めていたことが窺われる。
　他方規約改正の第二点である、青年層の利益を追求する政治組織への転換には力点が置か
れ、コムソモール第一書記の活動報告に初めて「社会政策」の章が設けられた。この中でミ
ロネンコはコムソモールにとって社会政策分野が未知の活動分野であることを認め、これま
での社会政策に関するコムソモールの不干渉の立場を転換し、積極的に青年層の社会的・経
済的利益の実現を図っていくことを表明した。
　その一環として行政機関や労働組合が管理する消費・社会フォンドの構成や使途の決定
に、今後コムソモールは積極的に参与していくことが活動方針とされた。特に早急に解決す
べき重要課題として、新婚夫婦が自分たちの住居を得るのに平均 10～ 15年かかるような、
住宅の絶対的不足が挙げられた。
　しかしこうした問題を解決していくためには、規約改正の第三点である、関連機関と対等
に政策協議を行えるようなコムソモールの法的権利の強化が必要であった。これまで関係省
庁との協力関係は基本的には共同決定を採択することであり、その数はこの５年間で100以
上に達しているが、ミロネンコの発言によれば実際の問題解決にこれらがおよぼす影響力は
ほとんどなく、関係省庁にとっては、一応コムソモールの顔を立てたという格好付けに過ぎ
なかった。またコムソモールの側もこれに目をつぶり、反論するのを避けていたのが実情で
あった。

36 Устав проект // Комсомольская правда. 25 декабря 1986. С.2–3.
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　労働組合や企業の経営機関との関係においてもコムソモールはフォンドの使途、労働集団
の事項について決定権を持たず、あくまでも政策配慮の対象に過ぎなかった。コムソモール
は企業や労働組合に「提案」、実際には「お願い」をすることしかできなかったとミロネン
コは自嘲気味に語った。
　そこで、各級ソヴィエトに設置されている青年委員会を足場に立法過程にコミットするこ
と、29の省庁にある青年問題委員会と政策立案の協同作業を行うこと、および審議中の国
営企業法に、青年層にかかわる問題の決定にはコムソモールの参加を義務づける旨の条文を
設けることが、青年層の利益代表機関に転換をはかる最初の具体的一歩と位置づけられ、最
終的には「青年法」を制定し、その中においてコムソモールの地位と役割を確定されること
が望ましいと、コムソモール中央委員会の積極的な姿勢が述べられた。
　民主的組織原則の確立については、カードルの選挙やリコールだけではなく、末端組織に
とっては何よりも財政の自律的管理権が必要であった。しかしミロネンコは、この点に関す
る詳細は通達で定めるとして、今後の具体的措置についてコムソモール中枢部の明確な考え
を示さなかったのである。既に56の大規模な末端組織に当座預金を開設する許可が与えら
れ、そこではコムソモールの会費を銀行引き落としによって納入することや、市や地区のコ
ムソモール委員会の承認なしに、末端組織が自由に資金を支出することが実験的に行われて
おり、結果を見てこれを他の末端組織にも拡大援用していく予定であることが触れられただ
けであった。
　しかしここで見過ごしてはならない重要な点は、コムソモール・メンバーが納入する会費
や、彼らの無償労働によって末端組織に入る現金を末端組織が手元に残すことができず、物
品の購入などの経費を支払う場合、現金ではなく小切手を切らなければならない現状の不便
さをミロネンコが認め、この見直しを示唆したことである。この発言は、末端組織の自主財
政運営を拡大する方向性を確認するばかりではなく、コムソモールの組織全体が今後さらに
柔軟に資金を調達しそれを自由に活用することこそ、この時代にコムソモールが生き残る手
段であるというコムソモール当局の認識を窺わせる。この時点ではまだ具体的方策に結びつ
いていないものの、ミロネンコのこの発言は、コムソモールの改革と変容を考えるうえで看
過できない部分であろう。
　ミロネンコの活動報告は大会出席者の発言を見る限りおおむね肯定的に評価されたが、州
や共和国の第一書記の多くは、中央委員会の基本的なコムソモール改革路線を評価しつつ
も、より徹底して地方組織に活動と財政の裁量を付与し、コムソモールを若者の関心と利益
の実現に柔軟に対処できる組織に作り変えていくことを求めていた。
　クラスノダール地方第一書記ザジルニーは、20年代のコムソモールが持っていた、若者
の利益や権利を擁護する戦闘的精神・非妥協性が失われた現在、コムソモールに入る意義を
見いだせない若者を非難できるだろうかと問いかけ、加入者数の減少に警戒感を示した。そ
して大会前の議論が規約の改正だけに終始したことに不満を述べ、中央委員会は1995年あ
るいは 2000年くらいまでの、長期の活動方針を示すべきであったと主張した(37)。
　またレニングラード州第一書記のロマノフは、上意下達の組織原理を改めるにはコムモー
ル中央委員会の意識改革が何より重要であり、地方組織への権限委譲をもっと進めていく必

37 Стенографический отчет XX Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 2. С.66.
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要性があることを訴えた。特にレニングラードでは、青年層の非公式団体の隆盛に対してコ
ムソモールが効果的な対応がとれないことを例に上げて、非公式団体との協力関係を築くな
ど柔軟な組織運営が必要であり、ミロネンコの報告には一応満足しているものの、明日のこ
とを考えるならば、地方組織を「独立採算制」に移行して、地方組織にスタッフの選任権を
与えることが、コムソモールの前進にとって欠かせないと発言した(38)。
　ザジルニーとロマノフ両者の発言は、コムソモールの権威が失墜しつつあることへの危機
感の表明である。同時にロマノフの発言は、コムソモール地方組織が中央委員会から財政的
に分離して自律的に運営していくことは可能であるというレニングラード州の自信を、「独
立採算」という表現で表しているといえるだろう。有能な人材を確保し、中央委員会の規制
や介入を断つことができるならば、80年代前半から青年層のイデオロギー教化活動の改善
と余暇の組織化に携わり、様々な娯楽組織や活動を運営してきた実績を基にして、コムソ
モール地方組織は単独でやっていけるという、先進地方の読みがあると考えられる。
　モスクワ市やレニングラード市など大都市は、特にこの方面に実績があった(39)。レニング
ラード市コムソモール委員会は 81年に「レニングラード・ロッククラブ」を設立し、地下
活動をしていたロックグループを登録させてかれらの公式のコンサートを主催し、レコード
の売り上げやコンサート収入から収益を得ていた。モスクワ市コムソモール委員会も「モス
クワ・ロックラボラトリー」やカフェを設立し、同趣旨の活動を行っていた(40)。モスクワ
市コムソモール委員会第一書記スミルノフは、モスクワ市コムソモール委員会の活動で最も
成功した分野は青年層の余暇の活性化であり、その他の分野は芳しくないと述べた。
　第20回コムソモール大会の発言の中で、最も鋭く先取り的に地方組織の活動と財政の自
律性の確立を求めたのは、ノヴォシビルスク市第一書記のボリシャコフであった(41)。彼は、
ペレストロイカを成功させるには強力で柔軟な経済システムが必要であり、ノヴォシビルス
クを始めとする地方で設立されつつある「青年イニシアチブフォンド」がその一つの具体例
であると述べた。そして「青年イニシアチブフォンド」をコムソモール中央委員会が全面的
に支持していないことを批判した。「青年イニシアチブフォンド」は、若者のイニシアチブ
による余暇・娯楽関連事業に資金を提供する制度であるが、このフォンドをコムソモール内
部に設立して初めて、コムソモールは青年層に影響力を行使することができるというのが彼
の主張であった。
　しかし実際には、コムソモールの財政は細則で縛られており、コムソモールの資金を若者
のイニシアチブのために出資することができない場合が多かった。彼は、余暇・学問・生産
の分野における、若者のイニシアチブを実現する統一システムを作ることがコムソモールの

38 Отчет Центрального Комитета ВЛКСМ // Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 1. С.220.

39 ミンスク市コムソモール委員会も、ロック愛好グループからの直訴を受けてロッククラブの設立に合意し
た。Дразовец В. Оружием правды и убеждения // Молодой коммунист. 1987. №1. С.11–18. 他方、地方の
コムソモール委員会は大都市と様相を異にしていた。メシュフスク市では人口の四分の一をコムソモール
世代が占めるにも拘らず、娯楽施設が全くなかった。３年前に文化・スポーツ施設の建設が決定されたが
未着工のままであり、コムソモールの対応も鈍かった。Комсомольская правда. 26 апреля 1987. С.2.

40 「モスクワ・ロックラボラトリー」の設立によって、これまで地下経済の主要な商品であったロック関連の
利権が、いわゆるマフィアといった地下組織から奪われることになった。「モスクワ・ロックラボラトリー」
がこうした組織の嫌がらせを受けているという報道もある。Комсомольская правда. 26 апреля 1987. С.4.

41 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 2. С.87.
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使命であると述べ、地方の組織に運営が任された独立採算制の「青年イニシアチブフォン
ド」をコムソモール活動の核とすることを構想していたのである(42)。議論を先取りするなら
ば、集権的構造を維持するかもっと地方の分権化を進めるかを巡る中央委員会と地方組織の
攻防は、その後のコムソモールの変容過程に大きく影響することになる。
　今後のコムソモールの活動方針を示す大会決議草案は「コムソモールで生じている変化
は、まだ現代の要求に十分応えていない」という現状認識に始まり、大会前から展開されて
きたコムソモール改革の議論を取り込んだ内容となっていた。そしてその場で若干の修正を
加えられた後全員一致で採択された(43)。
　他方、23万5000件の意見・提案が寄せられ、モスクワで開かれた公開討論では４時間に
亘って集中砲火を浴びた規約草案は、反対２票、棄権４票という結果で採択された(44)。その
結果、これまでの「先進的青年層の広く大衆一般を包摂する」という規定が、「ソヴィエト
青年の先進的部分を包摂する」という規定に修正され、字句の上ではコムソモールは大衆組
織か先鋭組織かという問題は一応決着を見た。そして、コムソモールが青年層の利益の実現
を図る組織であることが、初めて直接的に規定された。即ち、コムソモールは「政治」組織
であり、コムソモールは「青年の利益を表出し、ソヴィエト憲法が彼らに保障する権利を擁
護する」と前文に記されたのである。また、加入に際する最終決定権が末端組織に与えられ
た（第４条）。
　民主的組織原則については以下の点が改正された。民主集中制という語句を残してはいる
ものの、12月に公開された草案にはなかった「コムソモールの共通の路線と課題を実現す
る統一性は、すべての組織の幅広い自主性と活動の方法や形式における自律的選択を前提と
している。」という一文が盛り込まれた（第 12条）。また、コムソモール指導者の選出は民
主的な選挙によることが規定されたが（第15条）、指導部をリコールする際に、一度に三分
の一以上の交替はできないという規定が 12月草案に追加された（第 17条）。
　選挙によって選ばれる指導者以外の専従活動家（アパラート）については、12月草案に
なかった規定において、アパラートの活動報告義務と彼らに対する指導者の監督責任が明確
化された（第19条）。さらに、中央委員会と地方組織の関係を考えるうえで重要なのは、中
央委員会の通達が中央委員会総会での承認を必要とするになったことである（第 21条）。
　12月草案公開以降のその他の大きな改正点は、「コムソモールと国家組織、社会組織」と
いう新しい章が設けられたことである。この中で、コムソモールは青年層の精神的・物質的
利益の実現のために立法過程に参加し、省庁やソヴィエト代議員、労組など、他の組織と協
力していくと規定された。
　1987年４月の第20回コムソモール大会は、コムソモールの権威の回復と変動しつつある
政治社会システムにおける新しい役割を模索する初めての本格的議論の場であった。その後

42 Комсомольская правда. 17 апреля 1987. С.7.「青年イニシアチブフォンド」に各コムソモール委員会が
熱心に取り組んでいる事例が、この時期報道されることが多かった。サラトフ市コムソモール委員会は
「フォンド」の創設を予定しており、20回大会では是非「青年イニシアチブフォンド」の創設とその独立
採算化の可能性を議論して欲しいとの要望を出した。Комсомольская правда. 11 апреля 1987. С.1.

43 Резолюция ХХ съезда ВЛКСМ по докладу «Отчет Центрального Комитета ВЛКСМ и задачи комсомола

по дальнейшему усилению коммунистического воспитания молодежи в свете устанок ХХVII съезда КПСС»

// Документы ЦК ВЛКСМ 1987. М., 1988. С.3–21.

44 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 2. С.161.
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のコムソモールの変容過程を理解する際に重要な、組織改革と機能転換という改革の方向性
が公式に示された、転換点となる大会であったといえるだろう。
　しかし、職場や学校単位ではなく共通の利益や関心による新しい組織原則への転換と、党
の指導の是非という本質的問題は深く議論されなかった。こうした問題は、大会以降避けて
は通れない問題になっていく。

3.

(1)
　ここでは20回大会で提起された二つの改革路線の一方である組織内改革について検討し、
コムソモール組織と外部の関係の見直しについては第４節で検討する。
　第20回コムソモール大会はコムソモールが本格的に改革に着手した画期であったが、実
際には改革路線が提示されただけであり、これからが改革の正念場であった。コムソモール
員はコムソモールの改革への取り組みを慎重に評価し、今後の成り行きを冷めた眼で眺めて
いたのである(45)。
　彼らのコムソモールへの評価の一端を示すのが、新規加入者数とコムソモールが適格年齢
者層に占める割合（浸透率）の低下である。1988年１月１日現在、コムソモール・メンバー
総数は3831万6086人であり、これは対象年齢層の男女の61.6％がコムソモールに加入して
いることを示している(46)。これらの数値を一見すると、メンバー総数の多さは言うに及ば
ず、対象年齢層の半数以上が加入しているという浸透率の高さにおいても、コムソモールが
際立った社会組織であることが理解できる。しかし1984年まで戦後一貫して加入者が増加
し続けてきた趨勢が変化し、1987年の一年間でメンバー総数が 6.2％（254万人）減少した
ことに、コムソモール指導部は危惧を感じ始めていた(47)。
　メンバー総数の減少は、28歳の年齢上限による脱退者が増加したことが影響している。人
口動態の変化によって今後、最も新規加入者が多かった時期（74～83年の年平均新規加入
者数は480万人）に加入したメンバーが続々とコムソモールを去っていく。しかしそれ以上
に深刻なのは、コムソモール未加入者の母体が存在しているにもかかわらず、新規加入者を
一人も受け入れない末端組織が増加していることであった。85年に３万余りであったその
数は、87年には５万 3000に達したのである(48)。
　こうした事態の背景には、若者当事者のコムソモール離れがあると同時に、末端組織がそ
れまでの新規加入者ノルマから解放され、積極的な加入政策を行わなかった事実があるとい

45 第 20回コムソモール大会後、コムソモール上級学校が６地域 2456人のコムソモール員及び 552人のコム
ソモール活動家を対象に社会調査を実施したところ、約80％の回答者が新規約の内容に満足しているとい
う結果であった。Ручин. Устав–кодекс. С.36. 一方９月の社会調査では、「大会の決定はコムソモール活動
のよい方向への変化をもたらすであろうが、根本的改革が可能になるとは思わない。」という回答が39％、
「さして重要でない変化しかないだろう」という回答が21％であり、根本的改革が実現すると確信してい
ると回答したのは23％であった。コムソモール上級学校が 10地方2055人を対象に実施。Ильинский И.

Перестройка состоится, если... // Молодой коммунист. 1987. №12. С.12.

46 Записка «О составе Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза Молодежи на 1 января

1988 года». 28 апреля 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.77.

47 Там же. С.78.

48 Там же. С.81. 87年の末端組織の数は 47万 4000強。
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えるだろう。これまで、「新規加入者・会費・獲得資金」の三つのノルマを達成することが
地方のコムソモール第一書記の責務であり、これがいかに重荷であり他の活動の阻害になっ
ていたかをスヴェルドロフスク州第一書記が語っている(49)。
　彼の発言によれば、スヴェルドロフスク州のコムソモール員は88年の一年間で4000人減
少した。かつては毎年4000から4500人の新規加入者がいたが、加入審査をきちんと行った
結果、今ではその二分の一程度に減少したのである。いずれにせよコムソモールの改革路線
は、数の上でコムソモールが弱体化することに歯止めを掛けることはできなかった。
　このようにコムソモール・メンバーが減少しつつあったため、コムソモール当局は20回
大会後、加入原則の遵守や除名手続の検討に積極的でなかった。これまで、上部機関が定め
た新規加入者数のノルマを達成するために形式的な集団加入が日常的に行われ、加入者数の
水増しや移動や脱退の手続きの放置などが黙認されてきた。この慣行を見直すことは必然的
に加入者数の減少をもたらし、コムソモールの青年層に対する影響力やこれまで体制の中で
与えられてきた地位や権威が低下せざるをえないからである。
　コムソモール当局は、20回大会直後からこのジレンマに悩むこととなった。新規約の規
定では、青年大衆を広く包摂する組織から、一部の先進的青年層を代表する政治組織に転換
したことになっていたが、これまでのコムソモールの議論の中で、青年層の一部を代表する
という発想はほとんど見られなかった。ましてや、職種、居住地、関心、年齢などの様々な
青年層の社会階層のうち、具体的にどの部分を代表するのかというより踏み込んだ議論は、
限られた一部の論者が単発的に行うだけであった(50)。
　このようなコムソモールの本音、或いは意識の転換をはかれない墨守的な態度は、大会
の発言の中でも垣間見られた(51)。そして「ペレストロイカの重要目的の一つは、若者に対す
るコムソモールの影響力の拡大である」という認識は、社会の多元化・分裂の進む大会後に
おいても完全には払拭されなかったのである。
　大会後の７月にイルクーツク州コムソモール委員会が批判され、第一書記のレヂャエフが
解任された(52)。コムソモール会費を２年間滞納した場合、州コムソモール委員会の判断によ
り除名できると規定した 85年４月のコムソモール中央委員会ビューローの決定に反して、
会費を６カ月滞納した場合除名することができる権限を末端組織に付与したことがその理由
であった。除名の対象となる会費滞納期間を６カ月にする案は、20回大会時の規約改正議
論の中で検討されていたが、規約の修正には到っていなかった。

49 Авторитет до востребования // Молодой коммунист. 1988. №12. С.24.

50 コムソモール中央委員会付属コムソモール高等学校学術研究センターの一部の研究者が、この論点に関し
て発言している。Ильинский. Перестройка состоится; Плаксий. С. На основе интересов // Молодой ком-

мунист. 1988. №6. С.11–16.

51 コムソモール当局が、20回大会後の加入者数の減少をどの程度に見積もっていたのかは明らかではないが、
大会時の発言を見る限り、現実の加入者数の減少が、若者のコムソモール離れに対する当局の予測を上回
るものであったことは間違いないだろう。コムソモールの新規加入率が低下することはおろか、コムソ
モール加入者総数の減少を覚悟すべきであると大会において直接的に警戒感を示したのは、スヴェルドロ
フスク州第一書記のマトヴェーエフのみであった。 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987.

Т. 1. С.154.

52 О фактах грубых нарушений Устава ВЛКСМ, допущенных в Иркутской областной комсомольской орга-

низации. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ 1 июля 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ 1987. М., 1988. С.82-

85.
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　また、この一年で加入者総数が 6.5％減少したモルドヴァ自治共和国のある市のコムソ
モール委員会が、加入者増加数の虚偽報告の禁止や加入者本人の自発的意志尊重原則の遵守
を口実にして、末端組織に対する指導を怠っていると批判され、各レベルのコムソモール委
員会が積極的に新規加入者の増加に取り組むべきであるとの書記局決定が出された(53)。
　87年８月に加入と除名に関する通達が見直されることが決定したものの(54)、88年の半ば
に到るまで末端組織の消極的加入政策に対する当局の批判は続いた。最終的に６カ月の滞納
で除名する規定が承認されたのは 88年の 11月であった(55)。

(2)
　加入者数の増加という課題から建前上は解放された地方組織、特に末端組織が「コムソ
モール員のための」活動を行うためには、自律的財政運営は必要不可欠な条件であった。こ
の点に関して地方指導者の不満や提言がかなりの数報告されていたし、ミロネンコ第一書記
の活動報告の中でもその必要性は強調されていた。活動資金を自己裁量と自己決定によって
管理し、そのための主要な資金源であるコムソモール員の会費を手元に残すことが、87年
当時、ペレストロイカの体制変動の渦中で、コムソモール地方組織が生き延びるための戦略
であったといえるだろう。
　87年12月の第２回コムソモール中央委員会総会は、第20回コムソモール大会以降の活動
路線を決定づける極めて重要な総会であった。総会決定において、コムソモールの現状は
「末端組織の自律性を拡大する第一歩が実現されたが、実際の活動の変化は非常に緩慢にし
か進んでいない」と評価され、「コムソモールをより活性化させるための経済的条件を創出
し、各組織が資金を支出する権利をさらに拡大する」ことと、中央委員会は何よりもまず、
「コムソモール経営の戦略的問題に力を入れること」が決定された。具体的には、同年末の
中央委員会ビューロー決定において、以下のようなことが定められた(56)。
　まず、共和国、州、地方のコムソモール委員会は、88年より前年度の繰越金及び残余金
を今年度の収入に計上することと、賃金フォンドを除いて自由に支出を増やすことが可能に
なった。そしてコムソモール中央委員会の方法的指示に基づき、予算を自ら編成することが
可能となった。しかしカードルの賃金ファンドを増額するには、中央委員会の許可が必要で
あった。
　末端組織の財政の自律化もさらに進んだ。独自の当座預金を開設しうる末端組織が増加
し、原則的にコムソモール会費など末端組織の収入は、地区あるいは市委員会に計上される
ものの、地区や市委員会の判断によっては、末端組織の収入として計上することも可能と

53 О работе Рузаевской городской комсомольской организации Мордовской АССР по пополнению и укре-

плению своих рядов. Постановление Секретариата ЦК ВЛКСМ 30 ноября 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ

1987. М., 1988. С.186–188.

54 О ходе подготовки, порядке обсуждения и утверждения инструкций и других нормативных документов

ЦК ВЛКСМ. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ 4 августа 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ 1987. М., 1988.

С. 95–97.

55 第４回コムソモール中央委員会総会の決定により、89年１月１日より実施。
56 О мерах по дальнейшему совершенствованию финансово–экономической деятельности и бюджете

Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза Молодежи на 1988 год. Постановление Бюро ЦК

ВЛКСМ 28 декабря 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ 1987. М., 1988. С.118–122.
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なった。さらに、各コムソモール組織に決済の方法（現金か非現金か）を選択する権利が与
えられたことで、コムソモール各組織の支出が格段に自由化した。
　88年５月の第３回コムソモール中央委員会総会では、「コムソモールの資本について」の
規定は採択されず継続審議となったが、地方組織の自律的財政運営は徐々に拡大していっ
た。同年 11月の第４回総会は、この路線の総仕上げであったと言えるだろう。上級機関に
対する一定の上納金を控除した残りの資金は、すべて当該のコムソモール組織が管理するこ
と、上納金の額は毎年当該組織の総会において更改されることが決定され、各コムソモール
組織は財政を完全に掌握することになったのである。そして中央委員会から補助金を得てい
る共和国、州、地方のコムソモール委員会は 89年中に中央委員会書記局とともに、独立採
算制への移行プログラムを作成することになった(57)。
　このことは収入が多く見込める組織はますます収入を増やすことに努め、収入が少ない組
織、中央委員会から援助を得ている組織は、自らの手で収入を獲得する新しい方策を考え出
す必要に迫られることを意味していた。サラトフ州の地区コムソモール委員会第一書記は、
新規加入者数のノルマから解放されて、若者のクラブの創設など新たな活動に力を入れられ
るようになったことを報告している(58)。同州では若者のクラブがこの３年間で24団体から
130団体に増加し、88年からは青年技術者300人余りが参加して、技術関連の仕事を請け負
う独立採算組織が活動を始めていた。また末端組織でも若者向けアパレル製造を行うアトリ
エ＜Молодежная мода ＞や、学生向け就職斡旋ビューロー、子供向け劇場の運営などを
行うようになった(59)。
　財政面での中央集権主義から地方分権主義への移行によって、各コムソモール組織は既存
の制度や「青年層の利益のために」始まった活動を通して経済活動にコミットし、新しい活
動の方向性と会費収入の減少を補てんする資金調達方法を開拓していったのである。しか
し、コムソモールを再生するための要件として当初想定されていた地方組織の自律的財政運
営方針は、ペレストロイカのその後の政治的・経済的変動によってそのもともとの含意から
逸脱し、結果的にコムソモールが市場経済化の前衛的役割を果たす重要な伏線となった。さ
らに遡及的に見れば、これはコムソモールの崩壊に到るプロセスの端緒であったとも考えら
れるだろう。この財政面の改革は、コムソモールのペレストロイカの帰趨を決定づけるので
ある。

(3)
　財政だけでなく人事の統括権も、中央から地方への移管が徐々に進んでいった。各コムソ
モール委員会が現場の活動実態に則してスタッフの数や種類を自由に決定することは、20回
大会における地方組織の重要な要求の一つであった。87年12月のビューロー決定によって、
一部指定の共和国及び州のコムソモール委員会は、人事システムを自己裁量によって改変す

57 О дальнейшей демократизации жизни комсомола. Постановление IV пленума ВЛКСМ // Документы

ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С. 28.

58 Наступление на стереотипы // Молодой коммунист. 1988. №1. С.23.

59 Записка «О работе Броварского горкома ЛКСМ Украины Киевской обрасти по руководству первичными

комсомольскими организациями в условиях демократизации внутрисоюзной жизни». 26 июля 1988 //

Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.100–104.
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ることができるようになった。しかし賃金フォンドの総計は据え置かれ、賃金フォンドを積
み増しする場合には中央委員会の許可を得る必要があった(60)。
　88年11月の第４回コムソモール中央委員会総会後には、人事システムの改変はすべての共
和国、州、地方の組織に可能となったが、賃金フォンドの拡充は制限されたままであった(61)。
そのためあるスタッフの賃金をアップしようとする場合、人員を削減して頭数を減らすしか
なかったのである。この措置は、89年４月１日までに中央委員会、各共和国、州、地方の
コムソモール委員会の人員を30％カットするという第４回総会の方針に則したものであっ
たが、結果としてコムソモール・スタッフを当時振興しつつあったコムソモールの外郭営利
団体へ出向させることとなった。
　一連の組織改革によって資金と活動の両面で自己裁量権を拡大した地方のコムソモール委
員会は、中央のコントロールが弱まるにつれて自主的な組織運営を行うようになった。新し
い状況は下からの活動の活性化であると同時に、裏を返せば各地方組織が統一された活動指
針もなく好き勝手な行動をとりうるということを意味していた。共産主義青年の組織とい
う、建前とはいえ確固としていたイデオロギーの統一が弛緩し、青年層という漠たる社会集
団のためのあらゆる活動が可能となった結果、後者の方向、即ちコムソモール組織の遠心的
分離傾向が助長されたのである。
　また地方組織が「青年層のための」活動にとり組んだことは否定できないが、地方組織の
運営に直接一般青年層がコミットすることは極めて稀であったであろう。新規約によれば、
地区・市委員会の書記は、複数候補から秘密投票によって選出されることになったが、相変
わらず候補は一人で形ばかりの公開選挙が行われる場合が多く、また専従活動家への登用に
ついても様々な試みがなされたが実験の域を出なかったからである(62)。この時期コムソモー
ルは青年層を代表する唯一の政治組織であるという姿勢を崩さなかったが、民主化しつつあ
る政治体制において政治組織として発言するには、その大義も組織も不十分だったと言える
だろう。

4.

(1)
　永年の社会的地位が揺らぐ中で、コムソモールはこれまで体制内で果たしてきた役割を見
直し、新しい政治体制の中で組織として存続すべき道を模索するという困難な課題に取り組
まなければならなかった。組織内の原則ばかりではなく、国家や社会の他の組織との関係を
新しい環境に適応させる必要があったのである。

60 О мерах по дальнейшему совершенствованию финансово-экономической деятельности и бюджете Все-

союзного Ленинского Коммунистического Союза Молодежи на 1988 год. Постановление Бюро ЦК

ВЛКСМ 28 декабря 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ 1987. М., 1988. С.118–119.

61 О сокращении и принципах формирования структуры аппарата местных комсомольских органов. Поста-

новление Бюро ЦК ВЛКСМ 29 декабря 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.133–134.

62 ウリヤノフスク州の例について。Кому доверяем // Молодой коммунист. 1987. №8. С.35–43.
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　社会全体の利益が個人一人一人の利益に優先するというこれまでのイデオロギーが、「人
間の顔をした社会主義」という解釈に変わりつつある社会風潮の中で、コムソモールは何の
ために存在するのかというこれまで触れられてこなかった根源的問いに答えようとするなら
ば、青年層の利益擁護を組織目標として掲げることは、自然の成り行きであったといえるだ
ろう。
　そこでまず、これまでコムソモールが果たしてきた経済的動員活動のうち、その規模と実
績が際立っている「学生派遣隊」と「コムソモール突撃隊」(63)を取り上げ、青年利益の擁護
の一環としてコムソモールがこれらの事業を如何に改革しようとしたのかを見ていきたい。
そして、これらの永年の役割や意義を1980年代後半の青年層はどのように認識していたの
か、また青年利益の擁護を目的としたこれらの事業の見直しが、コムソモールの企業活動へ
の本格的進出にどのようにつながっていったのかを検討する。「学生派遣隊」と「コムソモー
ル突撃隊」の見直しはコムソモールが青年層の利益を表出・擁護する組織であるという組織
原則を確立し、また他の政治・社会・経済組織と互角に交渉しうる実際上の対外的権威を獲
得するための一連の改革の一つであったが、その過程には始まりつつあった計画経済の市場
化が大きく作用していたのである。

(2)
　「学生派遣隊」は1959年に、モスクワ大学の学生339人が処女地開拓に向かったのが始ま
りである。1986年にはその労働量は１億6000万ルーブリに達し、第11次五ケ年計画期では
毎年 10万人の若者が「学生派遣隊」に参加した(64)。
　このような大規模動員プロジェクトに対して、その非効率性がこれまで批判の対象となっ
ていなかったわけではないが、派遣される先の企業の横暴やそれに唯々諾々と応じるコムソ
モールに対する、動員される青年層の側からの不満がメディアを賑わすようになったのは、
最近のことである。
　『コムソモーリスカヤ・プラウダ』87年４月５日号に掲載された、ノヴォシビルスク大学
経済学部副学部長からの「大会への手紙」には、その不満が典型的に述べられている(65)。こ
の手紙の中では、まず「学生派遣隊」参加者が建前上は自らの意志により参加することに
なっているが、実際はコムソモールからの除名を脅しに使うなど、半ば強制的な参加が多数
を占めていること、また仕事に「突撃」している見掛けを作るために安価な労働力として
「学生派遣隊」を利用する、企業の経済性を無視した無責任な態度が批判された。そして派
遣先の選択や現場の労働生活環境の保障について、なんの実効力ある発言権を持たないコム
ソモールの対外的地位の改善が求められた。
　これらの指摘は「学生派遣隊」ばかりではなく「コムソモール突撃隊」にも共通する矛盾
を端的に表していた。両プロジェクトの現状の矛盾と限界が暴露されるにつれ、「国はこれ
まで何か新しい困難な問題を解決しようとするとすぐに若者の『熱情』に火を付けて、若者

63 両者のロシア語表記は、студенческий отряд, ударный комсомольский отряд.

64 Отчет Центрального Комитета ВЛКСМ // Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 1.

С.58.

65 Комсомольская правда. 5 апреля 1987. С.1.
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を駒として使うことで問題に対処しようとしてきた。我々青年は駆り出されるだけで、これ
まで見返りがなかった。我々青年の正当な権利と利益を擁護するためには、コムソモールが
企業や経済省庁の言いなりになることをやめ、青年の利益擁護組織にならなければならな
い」という認識がコムソモール内で共有されるようになったのである(66)。
　ミロネンコ第一書記は20回コムソモール大会の活動報告において、人と金を無駄使いす
る経済省庁と企業を批判し、同時に、若い労働力の単なる提供者になっていたコムソモール
のこれまでの態度を自己批判した(67)。しかしながら「学生派遣隊」への強制参加に対する若
者の不安は 20回大会時においても根強く、ヤーゴディン高等・中等専門教育大臣が発言を
終えた後、なぜ 87年の「学生派遣隊」計画に署名してしまったのか、本当に参加を拒否し
ても問題ないのか、会場から詰問される場面もあった(68)。
　実際には、「学生派遣隊」の改革は前年の末に出された「1987～ 1990年の学生派遣隊計
画」において初めて示された。その中で新しく変更された点は次の二点である。まず一点
は、学生派遣隊中央本部が、承認された総数の範囲内において、各地域や各産業部門への学
生派遣隊割当数を場合によって変更できる権限を与えられたことである。必要な場合に当た
る要件が記されていないので曖昧な点が残るが、これまで必ずしも「学生派遣隊」を送る経
済的必要性が明確でないところでも、相手の意向によって派遣が決定され、コムソモール側
の意向が斟酌されてこなかった事態からは一歩前進がみられたといえるだろう。
　第二点は、「学生派遣隊」の受け入れ先が学生の労働・生活環境の整備などを怠ったり、
労働条件が派遣契約に違反する場合には、共和国・州・地方コムソモール委員会、高等・中
等専門教育省、および学長・校長会議は、学生派遣隊の派遣を取りやめることが出来るよう
になったことである。このことによって、学生の派遣元が派遣先の労働・生活環境によって
は、派遣を拒否することが可能となった(69)。
　以上のような変更が加えられたうえで 87年の「学生派遣隊」は遂行され、実際にコムソ
モールの側の発言権が増し、また学生が強制的に参加させられる圧力は減じるという変化が
見られた。しかし派遣現場での深刻な事故や災害はなくならず、労働条件の整備だけでな
く、派遣される学生の技術的訓練が不十分であることにかわりはなかった(70)。
　もちろん、「医者の卵に建設労働をさせてどうなる」という20回大会でのヤーゴディン大
臣の発言が示すように、安価な労働力としてのみ学生を利用することの弊害や不合理性は認
識されており、80年代半ば頃から「学生派遣隊」の新しい形態が模索されていた。そして

66 Комсомольская правда. 18 апреля 1987. С.10.

67 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 1. С.60.

68 Там же. С.166.

69 派遣先での労災や伝染病の発生、生活環境の未整備、規律の乱れなどに対する改善措置がとられていない
ことを憂慮し、実名で該当省庁および地域の派遣本部を批判する決定が 87年３月に出されている。これ
により全ソ学生派遣隊中央本部指揮官が解任された。О серьезных недостатках в работе по обеспечению

безопасных условий труда, быта и отдыха трудового семестра и дополнительных мерах по предотвра-

щению травматизма и других несчастных случаев в студенческих отрядах. Постановление Бюро ЦК

ВЛКСМ, Секретариата ВЦСПС, Коллегии Министерства высшего и среднего специального образова-

ния СССР, Коллегии Министерства здравоохранения СССР. 10 марта 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ

1988. М., 1989. С.59–64.

70 О несчастных случаях в группах квартирьеров студенческих отрядах. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ.

1 июля 1987 // Документы ЦК ВЛКСМ 1987. М., 1988. С.90–95.
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モスクワ大学など一部の大学において、「学生派遣隊」を学生の専門知識や技術をいかし、
より高度な労働力とサーヴィスを提供する形態として発展させた「学生学術・生産派遣隊」
が試行され(71)、「学生派遣隊」の形態は経済的効用と学生の利益双方を考慮することで多様
化していくことになる。
　88年に入ると「学生派遣隊」の数と派遣先の完全な決定権が、共和国・州・地方のコム
ソモール委員会と高等・中等専門教育省、および総長・校長会議に付与された(72)。同時に採
択された「学生派遣隊」の新規定では、「学生派遣隊」の健康で安全な労働・生活・休息条
件の創造が派遣先企業の義務と明記され、派遣隊の指揮官の選出は総会での選挙によること
も規定された(73)。このようにコムソモールは学生の利益擁護を掲げて「学生派遣隊」におけ
る決定権を獲得していったのである。
　さらに「学生派遣隊規定」が採択されたビューロー会議において、派遣隊が自らの資金を
運用できる権利を88年のうちに拡大することが予定されていたが、それから３カ月もたた
ない 88年５月に、コムソモール中央委員会書記局は共和国・州・地方およびモスクワとキ
エフの市学生派遣隊本部を独立会計に移行し、独自の口座を開設させると決定した。この措
置によって「学生派遣隊」はコムソモールによる学生労働力の動員組織から、コムソモール
が母体の独立採算事業へと大きく転換したと言えるだろう。
　こうして「学生派遣隊」は、企業に学生労働力を仲介することで利益を得る人材斡旋機関
へと衣替えをしていったが、「学生派遣隊」と企業の対等な「契約」がすべて順調に履行さ
れるわけではなかった(74)。そのため「学生派遣隊」は利益を上げるための資金運用の道を探
り、様々な事業を展開するようになっていった。これまで「学生派遣隊」の労働は低賃金で
あり、さらに稼いだ賃金をコムソモールの各種フォンドに徴収されたので、学生自身の手元
に残る賃金は少なかった。そこで派遣隊参加者の実入りを良くし、「学生派遣隊」を収益の
上がる事業にする必然性があったのである。
　それは確かに青年組織としてのコムソモールの権威を回復する営為であはあったが、同時
に政治・経済環境が流動化し、コムソモール員数が減少して若者の他の社会団体と競合しな
ければならなくなったコムソモールが、収入を確保し生き残っていくために自らの事業を営
利事業へ転換していく、コムソモール事業の「企業化」の始まりでもあった。

71 Об утверждении типового положения о студенческих научно-производственных отрядах высших учеб-

ных заведений. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ и Коллегии Министерства высшего и среднего спе-

циального образования СССР. 29 августа 1986 // Документы ЦК ВЛКСМ 1986. М., 1987. С.106–113.

72 Об итогах работы всесоюзного студенческого отряда имени  ХХ съезда ВЛКСМ и задачах на 1988 год.

Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ и Коллегии Министерства высшего и среднего специального обра-

зования СССР. 26 февраля 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.55–57.

73 Об утверждении положения о всесоюзном студенческом отряде. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ и

Коллегии Министерства высшего и среднего специального образования СССР. 26 февраля 1988 //

Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.49–54.

74 ミンスク州コムソモール第一書記ミーシンによれば、1987年に同州で 12の「学生派遣隊」が派遣先を変
更され、46の隊が計画を完遂できず、途中で解散させられた隊が一つあった。どれも企業側の責任による
ものと非難されていてる。Заявка на партнерство // Молодой коммунист. 1988. №7. С.16–17. また 1988年の
７月現在で、受入予定先の拒否にあった「学生派遣隊」の例が連邦全体で747件、派遣隊参加者にして２
万 3000人分報告されている。Комсомольская правда. 11 июля 1988. С.2.
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(3)
　この時期「コムソモール突撃建設隊」も類似した経過を辿ることとなった。「コムソモー
ル突撃建設隊」は「学生派遣隊」と同様の問題を抱えていたが、動員される対象が学生では
なく一般社会人であり、いわば集団就職のような形で派遣された先が思うような労働生活環
境を提供しない場合、それは生活のかかった彼らにとっては学生以上に過酷であった。その
ため、彼らの間ではよりよい生活と労働環境を求めての流動性が非常に高かった。一年後建
設地に留まっているのは当初の参加者の半分であるとか、アルメニア共和国の「第27回党
大会コムソモール突撃建設隊」参加者のうち70%が、給料や住宅などの条件が契約と異なる
ことを理由に一週間のうちに帰宅したなど、惨憺たる状況が多数報告されている(75)。これま
で「コムソモール突撃建設隊」の歴史は、コムソモールの栄えある功績として、公式には高
く評価されていた。特にБАМ（バイカル―アムール鉄道）建設に対するコムソモールの尽
力は、若者の自己犠牲と国家建設への多大な貢献として非常にシンボリックに語られてい
た。しかしБАМ事業が連邦レベルから地方レベルのプロジェクトに格下げされると、それ
までの世間の注目は下火になり、進まぬ工事と劣悪な生活環境下の青年労働者が取り残され
ることになった。第20回コムソモール大会では、彼らの不満が直接コムソモール中央委員
会にぶつけられた。
　コムソモール中央の「コムソモール突撃建設隊」に対する認識の甘さと改善措置の不徹底
に、タジク共和国コムソモール委員会第一書記は、毎年変更される「コムソモール突撃建設
地」を少なくとも５年は据え置き、コムソモール中央委員会ではなく地方コムソモール組織
が、派遣期間やその他の条件を派遣先と直接交渉し契約するべきであると主張した(76)。ま
た、全ソ・コムソモール突撃建設隊西シベリア本部の責任者自身が、ミロネンコ第一書記の
突撃建設隊に対する評価が肯定的すぎると批判した(77)。
　コムソモール中央委員会は87年の「コムソモール突撃建設隊計画」を公表するにあたり、
「全ソコムソモール突撃建設地」に指定する対象を削減して、最重要物件のみに突撃建設隊
を派遣することを今後の活動方針と規定した。派遣先の受入環境が整わず、契約の違反事項
がある場合には、独自の判断で派遣を中止出来る権限を現地の派遣隊本部に認めた。しかし
それでもなお 87年の計画では、シベリアや極東地域の 30ケ所の指定地に２万 3000人の若
者がコムソモール突撃建設隊として、向かうことになっていた(78)。
　結局 87年計画は大きな変更もなく実施されたが、「学生派遣隊」と同様 88年に入ってま
もなく大きく見直されることとなった。88年３月のコムソモール中央委員会ビューロー決
定は、「今日、民主化および経済メカニズムの根本的改革の中にあって、現行のコムソモー
ル突撃建設隊は、第27回党大会が規定する時代の要請に応えていない。」という現状認識を
示し、85年 12月 24日から 86年 11月 30日までの「全ソ・コムソモール突撃建設地」の指
定を共和国以下の突撃建設地に格下げし、今回改めてコムソモール突撃建設地の指定審査を

75 Комсомольская правда. 14 апреля 1987. С.1.

76 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 1. C.161.

77 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М., 1987. Т. 2. C.324.

78 О задачах комитетов комсомола, штабов ЦК ВЛКСМ по шефству над ударными комсомольскими строй-

ками в 1987 году. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ. 30 декабря 1986 // Документы ЦК ВЛКСМ 1986. М.,

1987. С.122–125.
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行うことを明らかにした。
　また、「コムソモール突撃建設隊本部」を独立会計に移行する手続きの検討が88年前半に
開始されることになった(79)。さらに、各々の建設隊本部は管轄のコムソモール委員会の承認
を得て、独自にまたは他の組織と合同で、若者向けの消費物資の生産、サーヴィスの提供な
どの事業を行うことができると規定されたのである。建設事業に参加する若者の組織管理及
び派遣先企業との折衝を行うための建設隊本部が、本業とは懸け離れた企業活動に従事する
道が開かれたのは、これまで建設隊派遣者の非常に高い流動性の原因となっていた建設現地
の生活や文化レベルを向上させ、強いては安定した労働力の提供をもたらしたいというコム
ソモールの意向が背景にあると思われる。これは派遣されてきた若者や若い家族にとっても
悪い話ではなかったはずである。
　他方で、これは「学生派遣隊」の場合と同じように動員事業を営利事業へ転換していくこ
とであった(80)。コムソモールはこれまでのような人を集めて送るだけの役割から、青年層の
利益擁護組織としてふさわしい、事業の主体者としての権利を獲得し、それを独立採算の事
業へと転換し始めたのである。この傾向がより強く現れていたのが、次に述べる「青年住宅
コンプレクス」である(81)。

(4)
　「青年住宅コンプレクス」は「学生派遣隊」などのように動員を目的とした組織ではなく、
青年層の利益そのもの、即ち青年層への住宅供給を設立目的としていた。第一号の「青年住
宅コンプレクス」がモスクワ州カリーニングラードに設立されたのは1974年のことであっ
た。ペレストロイカ以前に既に10年以上の歴史があったわけだが、80年代後半になってに
わかに脚光を浴びるようになったのは、スヴェルドロフスク州の「コンプレクス」がある程
度成功を収めたことと、住宅供給問題の解決が最重要課題の一つとして1986年の第27回党
大会で掲げられ、その一翼を担うものとして「コンプレクス」に期待がかけられるように
なったからである(82)。
　これまでにも新卒の専門家には派遣された就職先において住居を保障することや、30歳
以下の夫婦に結婚して３年以内に第一子が誕生した場合、少なくともワンルームの住戸を保
障することなど、青年を優遇する住宅政策がなかったわけではない。しかしこれらの規定は
必ずしも遵守されていたわけではなく、また住宅の絶対数の不足はこれらで補いようがな

79 西シベリア突撃建設隊本部が職業斡旋、職業再教育センターを設立し、そのセンターを 1988年上半期に
独立採算に移行することが決定された。Об организации работы регионального центра общественного

призыва молодежи штаба ЦК ВЛКСМ ВУКС Западно-сибирского ТПК. Постановление Секретариата

ЦК ВЛКСМ. 24 февраля 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.145.

80 モスクワ市の「コムソモール突撃建設隊本部」には、трудовая инициатива という組織が作られ、そこで
は記念碑の建立からコンピューターのクラスの運営まで様々な仕事を引き受けている。Комсомольская

правда. 17 августа 1988. С.1.

81 ロシア語表記は、молодежный жилой комплекс (МЖК)。
82 スヴェルドロフスクの成功に対する公式の評価については、О работе профсоюзных комсомольских

организаций, трудовых коллективов Свердловской области по созданию и строительству молодежных

жилых комплексов и их использованию в коммунистическом воспитании молодежи. Постановление

Секретариата ВЦСПС и Бюро ЦК ВЛКСМ. 14 августа 1985 // Документы ЦК ВЛКСМ 1985. М., 1987. С.

75.
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かった(83)。
　もともとの「コンプレクス」は、住宅の供給を希望する若い労働者が、職場の労働競争で
優秀な成績を収めて「コンプレクス」への参加権を獲得し、所属企業の資金と職場の承諾を
得て自分達の住宅建設に一定期間従事し、完成後その建物の居住権を得るという制度であっ
た(84)。「コンプレクス」の初期は、「コンプレクス」への参加権を獲得するために参加希望者
が熱心に働き、職場の生産性が10～15％アップしたことや転職率が低下したことなど、「コ
ンプレクス」を設立した企業へのよい影響や、「共に建設し共に住む」という新しいコミュ
ニティーの創造、それによる家族や地域の連帯の強化など道徳的・教育的効果が強調されて
いた(85)。
　しかし経済の加速化が叫ばれるようになり、その経済的効用に以前よりも関心が集中する
ようになったのである。それにつれて「コンプレクス」をさらに発展させるために、法的整
備が必要であるとの認識が示されるようになった(86)。こうした経過により1986年６月に「青
年住宅コンプレクス規程」がコムソモール書記局により承認された(87)。
　1987年４月には、全国 156都市に「コンプレクス」が存在するまでに到ったが(88)、すべ
ての「コンプレクス」が順調に稼働しているわけではなかった。ペルミのある企業の「コン
プレクス」では、150人が参加権を求めて職場での競争に臨んでいるが、経営側の態度は非
協力的であり、所管省から「コンプレクス」用に分配された資金を他の用途に流用してし
まったという例や、カルーガでは「コンプレクス」の建設した建物の市当局への配給量が多
すぎて、なかなか「コンプレクス」参加者が入居できないといった不満が聞かれた(89)。
　しかし青年層の利益擁護組織への転換を図ろうとするコムソモールにとって、青年層の生
活にとって不可欠でありながら絶対的不足状態にある住宅問題の解決に取り組むことは、20
回コムソモール大会の重要なテーマである社会政策の柱であった。大会の前には「コンプレ
クス」の特集記事が編まれたり、ラウンド・テーブルが開催されるなど、コムソモール側の
「コンプレクス」にかける意欲もまたそれへの若者の期待も強かったといえるだろう。それ
ゆえ、1985年当時既に約3000人が居住し、６年間で1500万ルーブリ分の資本を蓄積したス
ヴェルドロフスク州の「コンプレクス」には非常に高い関心が集まり、年300組以上の視察
者が訪れるようになった(90)。「コンプレクス」代表のコロリョフは、20回コムソモール大会

83 Право на жилище // Молодой коммунист. 1988. №5. С.100–101.

84 その他派生的な形態については、Current Digest of the Soviet Press 37:12 (1985), pp.10-11.

85 Комсомольская правда. 17 марта. 1985. С.2. 「社会的実験」として評価。単なる経済活動の一種になっ
てしまうとしたら残念との指摘。その他派生的な形態については、Current Digest of the Soviet Press 37:12

(1985), pp.10-11.

86 Belkin, “Youth Housing Complexes,” Soviet Law and Government 25:4 (1986), pp.69-80.

87 Об утверждении положения о молодежном жилом комплексе. Постановление Секретариата ЦК

ВЛКСМ. 18 июня 1986 // Документы ЦК ВЛКСМ 1986. М., 1987. С.194–200.

88 1988年８月には、その数は 400に達した。Комсомольская правда 17 августа 1988. С.1.

89 Комсомольская правда. 9 апреля 1987. С.1; «Круглый стол» «МК» в Хабаровске // Молодой коммунист.

1987. №4 1987. С.13–20.

90 スヴェルドロフスク州コムソモール委員会によれば、同州の「コンプレクス」に 1988年末現在、約 5000
人が居住しているがそれは希望者の１％にも満たないこと、州の住宅供給量の10％に当たる15～20万平
方メートルを毎年建設する予定であることが述べられている。Авторитет до достребования // Молодой

коммунист. 1988. №12. С.24-25.
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前の記者会見で最も多い質問を集めた「時の人」となった(91)。
　ミロネンコ第一書記は20回大会の活動報告の中で、住宅問題の一つの解決方法として「青
年住宅コンプレクス」への期待を述べ、現在のように企業の所管官庁から資金が調達できた
場合にしか「コンプレクス」が稼働しないシステムでは、「コンプレクス」はすぐに廃れて
しまうと現行制度の限界を指摘した。そして「コンプレクス」を独立採算の青年建設組織に
発展させていくべきであると主張し、レニングラードやナホトカですでに実験が始まってい
ること、またモスクワやリガでも計画中であることを明らかにした(92)。
　大会議論においては、「コンプレクス」が社会的認知を受けているにもかかわらず、設立
の際の手続きが煩雑に過ぎること、統一された法的根拠が必要であることが訴えられたが、
実際には「コンプレクス」の自生的展開に、統一的制度の整備が追い付かない現状であった
といえるだろう。
　1988年に入ってロシア共和国は、軽工業省や繊維産業省など「コンプレクス」の設立が
遅れている企業を所管する省庁に対し、「コンプレクス」の設立を社会発展プランに盛り込
むよう指示し、1990年までにロシア中央政府による一般住宅供給量の 10%を「コンプレク
ス」が占めるようにすることが目標とされた(93)。それからまもなく「コンプレクス」の新規
程が基本採択された(94)。
　まず第１条において、「青年住宅コンプレクス」は党の社会・経済政策の実現に若者が参
加する一形態であり、その機能と発展に必要な権限を地方および中央政府から付与された自
律的社会組織であると定められた。そしてその設立目的は地域の経済的・社会的発展と住
宅・生活環境の改善であると規定され、旧規程にあった「コンプレクス」参加者に対する教
育的・道徳的効果への言及と、住宅完成後のコミュニティーに関する規定は削除された。
　そして「青年住宅コンプレクス」の組織委員会は、資産の所有権を有する法人格の取得が
できるようになリ、これまでのように企業からの資金に加え、国や地方の予算のほか、協同
組合や一般個人の資金を含めて、あらゆる資金調達が可能となった。さらに「コンプレクス
組織委員会」には、地域住民向けの商品やサーヴィスの提供、文化スポーツ施設の運営など
を行う企業活動の道が開かれ、所得税免除の特恵も認められた。
　同時に「青年住宅コンプレクス・センター」に関する決定も採択され(95)、「コンプレクス」
に関する管理運営がコムソモール中央委員会そのものからこのセンターに移管された。レニ
ングラードやスヴェルドロフスク州など先進地域の「コンプレクス・センター」は1988年７

91 Комсомольская правда. 17 апреля 1987. С.6.

92 Стенографический отчет ХХ Съезда ВЛКСМ. М.,1987. Т. 1. С.79. 当時ラトヴィアの党第一書記であった
プーゴは、インタヴューに答えて、「コンプレクス」がリガには既に三つあり、他の都市でも計画中であ
ること、また「コンプレクス」が独立採算制になれば、若者向けの住宅やクラブがどれくらい建設できる
だろうかということが、コムソモール中央委員会で話題に上っていると語った。Вся власть – народу //

Молодой коммунист. 1987. №11. С.11.

93 О дольнейшем развитии строительства молодежных жилых комплексов в РСФСР. Постановление

Совета Министров РСФСР и ЦК ВЛКСМ. 21 января 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.3-6.

94 Об утверждении нового положения о молодежном жилом комплексе. Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ.

29 января 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.37–42.

95 О работе координационно–методического центра МЖК при ЦК ВЛКСМ и перспективах его развития.

Постановление Бюро ЦК ВЛКСМ. 29 января 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.42–46.
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月から独立会計組織となり、着々とコムソモールからの企業形態の分離が進んでいった(96)。
　このように、コムソモールは青年層の利益擁護を掲げて、87～88年頃から「学生派遣隊」
や「コムソモール突撃建設隊」など旧来の事業の形態を見直し、また「青年住宅コンプレク
ス」の発展に努めて、これらの事業の主導権を掌握していった。そして経済環境が徐々に変
化する中で、これらの独立採算事業への転換を試み始めたのである。このようなコムソモー
ルの路線が顕在化し、実績を示し始めるのはこれ以降の時期であるが、コムソモールのその
後の活動路線を決定づける原則がこの時期に確定され、重要な制度の雛型が形成された点を
考慮するならば、この時期の意義を看過することは出来ないように思われる。
　1988年８月には、コムソモールが他の国家・社会組織との合弁企業を設立することが許
可され、商品やサーヴィスの価格の自由設定や税金の免除など優遇措置が適用されることに
なった(97)。この決定に対してコムソモール中央委員会が、「コムソモールにとって画期的な
決定である」と評価したように、第20回コムソモール大会を事実上の始まりとするコムソ
モールの組織改革は、次の段階に入ろうとしていたのである。

　「ソ連崩壊に前後してコムソモールも崩壊した」という事実に驚きを感じる人はほとんど
いないであろう。しかしこのことと、コムソモールが崩壊したのは当然のことであるという
結論に飛び付くことは別問題であり、コムソモールの崩壊に到る経過を検証し、様々な再生
の試みと可能性の存在を探ったうえで、コムソモール崩壊の意義を再検討することが本論の
そもそもの大きな目的であった。その第一歩として、1987～88年頃のコムソモールの活動
路線の模索を本論の対象とし、その後のソ連崩壊に到る政治・社会変動と、それに果たした
コムソモールの潜在的・顕在的役割を考察する際の土台となる考察を行った。
　その結果次のことが指摘できるであろう。コムソモールはペレストロイカの時代要請に応
え、これまでの中央集権主義を改めてコムソモール員により近い地方組織、特に末端組織の
権限を強化して組織の活性化を図ろうとしたが、活動の裁量権と自由に使える資本を得た地
方組織は中央からの分離傾向を強めていった。またコムソモール員の減少による収入の減少
を補うべく経済活動へ傾斜する組織が多かった。
　同時にコムソモールの経済活動は、青年層の利益擁護という大義名分を併せ持っていた。
スヴェルドロフスク州コムソモール委員会第一書記マトヴェーエフは、コムソモールが政治
活動をなおざりにして経済活動に力を入れているとの批判に対し、「青年住宅コンプレクス
などが個人と社会の利益を統合することに成功している限り、これらはコムソモールの仕事
として矛盾しない。コムソモールの権威の土台となる。コムソモールの経済的自立は若者の

96 88年１月にコムソモール中央委員会、建設国家委員会、建築家連合の共同決定によって、「コンプレクス」
の設計などを行う独立採算組織が、全ソ「青年住宅コンプレクス・センター」に設立された。Комсомоль-

ская правда. 31 янбаря 1988. С.1. 同年11月には、 метод という企業が設立された。Об организации мо-

лодежного творческого объединения «метод» всесоюзного центра МЖК при ЦК ВЛКСМ. Постанов-

ление Секретариата ЦК ВЛКСМ. 9 ноября 1988 // Документы ЦК ВЛКСМ 1988. М., 1989. С.220.

97 О содействии в хозяйственной деятельности ВЛКСМ. Постановление Совета Министров СССР. 4

августа 1988 // Комсомольская правда. 18 августа 1988. С.1.
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問題を解決する前提条件であり、コムソモールの課題とはペレストロイカに不可欠なアイ
ディアを実験し、支援し、金銭的援助をすることである」と述べ、コムソモールの経済活動
路線に自信をのぞかせた(98)。
　当然ながらコムソモール崩壊の含意は89年以降の詳細な検討を行ったのちに示されるべ
きであるが、コムソモールはペレストロイカの波に乗った下からの力で転覆されたわけで
も、また保守的で化石のようなコムソモールのキャリアリストが改革に背を向けて反動的態
度をとった結果崩壊したわけではなく、それは青年層を代表する組織としての新しい形態を
模索し、流動化する政治・経済環境に対応しようとした行為がもたらした、意図せざる結果
であり逆説的到達点であったといえるだろう。
　この後コムソモール中央委員会と地方組織の財政分離はますます進行し、コムソモールの
企業活動は華々しく展開していくことになる。91年にはコムソモール傘下の企業は数にし
て4000以上、年間収益は30億ルーブリまでに到るのである(99)。その背後には、コムソモー
ル・カードルの保身や蓄財を求める意識があったことは事実であろうが、青年層の利益を追
求するという大義名分があったこと、そしてそれがある程度の実績を示しえたことが、コム
ソモールの企業活動の成功の原因の一つであると思われる。なぜならば、コムソモールから
の脱退や非加入の増加が青年層のコムソモールに対する拒否感を示していたことは事実であ
るが、コムソモールのこうした展開に反旗を翻し抵抗する大きな青年運動は形成されなかっ
たからである。
　青年の生活にとって身近なコムソモールの末端組織や地区委員会は、青年層の余暇の組織
化を目的に80年代初頭からディスコやカフェを運営してきたが、これまでの経験と設備を
生かしてこれらは徐々にコムソモール企業へと転化していった(100)。特に、「非公式団体」を
コムソモールの傘下に取り込むことで、青年層の人気を得る、即ち利益の上がる事業を行う
ことが出来たのである(101)。
　また青年層は、コムソモールの提供する新しい消費機会を受動的に享受するだけではな
かった。自分達の望む商品やサーヴィスを自分達で供給しようとする若者も、コムソモール
を利用した。前述の「非公式団体」のコムソモール事業への参加がそうであったし、読者か
らの呼び掛けを発端に『コムソモーリスカヤ・プラウダ』紙編集部が若者向け商品を企画す
る会社の設立を発案し、読者のアイディアや資金を募った例もあった(102)。
　青年自身が、コムソモールがその一翼を担う新しい市場制度とそれがもたらす消費機会の
増大の最大の恩恵者であり、それゆえ市場化と消費主義の波に青年層とコムソモールが呑み
こまれていってしまったといえるだろう。こうした青年層の動向とコムソモールの関係を考
察することは、コムソモール自身の崩壊に到る帰趨を理解するうえで不可欠な作業である。
とりわけ、コムソモールが青年層の公式の世界とするならば、逆の存在である「非公式団

98 Авторитет до востребования // Молодой коммунист. 1988. №12. C.26–27.

99 Комсомольская правда. 25 апреля 1991. С.2. 89年の収益は 5500万ルーブリだった。
100 К досугу – неформально // Молодой коммунист. 1987. №4. C.40.

101 ノヴォシビルスク市の「青年イニシアチブフォンド」には 400以上の「非公式団体」が加わり、カフェ 11
件、クラブ 18件などを経営している。Дмитриев А. Вместе, не вместо // Молодой коммунист. 1988. №

8. C.23.

102 Комсомольская правда. 31 января 1988. С.1.
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体」がコムソモールの崩壊過程に与えた影響は極めて大きい。
　しかし、コムソモールが「非公式団体」の存在と活動をシヴィアに受け止め、彼らとの対
抗・協力関係を課題として認識し始めるのは 88年の後半に到ってからであり(103)、コムソ
モールと非公式団体との関係を本格的に検討することは別稿に委ねたい。
　ただ、この時期コムソモールは一方で新たなアイデンティティーを確立しようと試みなが
ら、他方で旧来の公式の唯一の青年組織であるという地位に執着し、矛盾が生じ始めていた
といえるだろう。コムソモールはなんのために存在するのかという問いは、コムソモール解
散の最後の日まで続くのである。

103 20回大会において、非公式団体に対するコムソモールの態度に触れた議論がないわけではない。88年 11
月の第４回コムソモール中央委員会総会では、コムソモールが非公式団体を統率する立場であるとの見解
が示され、コムソモールの分裂をもたらす動向に反対する立場が述べられている。О дальнейшей демо-

кратизации жизни комсомола. Постановление IV пленума ЦК ВЛКСМ // Документы ЦК ВЛКСМ 1988.

М., 1989. С.23–29.
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Komsomol under Perestroika
—The Attempts to Survive and the Beginning of Collapse 1987-1988—

Miyako MORI

This paper looks at the attempts made between 1987 and 1988 to reform and revive
Komsomol under the pressure of political and social change, and their consequences that para-
doxically led to the collapse of Komsomol.

When we explore the process of Perestroika and the breakdown of the Soviet Union, we
tend to perceive Perestroika simply as the prologue to the collapse of the Union and interpret
all factors and phenomena during Perestroika from the perspective of how they contributed to
the demise of the Soviet system.  While it is true that Perestroika ultimately brought about the
collapse of the old regime, ten years have elapsed since the beginning of Perestroika.  I believe
that a more critical and historical examination of the complicated and contradicted process of
Perestroika is necessary.

Upon reconsidering the historical meaning of Perestroika, it is puzzling to realize how
the measures were first initiated to make the system work better, and then transformed inten-
tionally or unintentionally under given circumstances, thus deviating from their original aims
and reaching completely different results.

Komsomol, as I will examine later, is a good example of this process.  Komsomol was
one of the major ‘social organizations’ with enormous membership and a very high saturation
rate among the Soviet young.  It had been an indispensable part of the Soviet political system,
functioning as a mobilization and indoctrination machine since the early years of nation con-
struction.  Therefore, even though it had little actual importance and autonomy in political
decision making, it did have the potential to exercise great influence on the potential of
Perestroika as a driving force of political and social change.

As a matter of fact, Komsomol played an important role in determining the direction of
Perestroika.  It came to be an avant-garde of economic change and secure a position as a
leading actor in the emerging market economy and consumerism.  In the chapters of this
paper, I will investigate the transformation process of Komsomol, which resulted in its even-
tual fragmentation and collapse, in close connection with the destination of Perestroika.

This paper is composed as follows.  First of all, I will survey the critical situation of
Komsomol just prior to Perestroika and the measures of the Party to make Komsomol more
effective as a doctrination machine.  Several months after the introduction of Perestroika, the
glasnost’ uncovered the pathological reality of Komsomol, triggering harsh attacks on it from
the society.  Holding serious concerns for the future of Komsomol, the Party and Komsomol
officials at last proclaimed to start genuene reform.  In the second chapter, I will examine the
consequence of his reform and discuss the problems, especially the draft of the new “ustav”
which was presented at the 20th Komsomol Congress.  This marked the actual starting point
for making the new Komsomol.

In the following section, the two principal directions of Komsomol reform will be eluci-
dated separately in detail.  The first is the giving of greater autonomy to the local organiza-
tions.  The second is the representation of youth interests as an interest association.  Komsomol’s
post-reform direction will then be discussed in the conclusion.

Up to the end of 1986, Komsomol seemed to be very reluctant to do anything special
even amidst the criticism that was being leveled against it.  It rather belatedly declared to hold
the 20th Congress in April 1987 to revise the “ustav” (rules) of the organization.  Complains
and opinions about Komsomol were concentrated on the widening gap between Komsomol
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and ordinary young people.  In the course of active discussions in preparation for the Con-
gress, a general consent was formed that Komsomol should be more responsive to young people
’s interests through the establishment of local organizations, especially primary organizations.
It was believed that Komsomol should grant these organizations rights to decide policies, and
allocate budgets for staffing and activities such as local recruitment.  The aim was to reform
Komsomol from a youth mobiliser to a youth representative.

At the 20th Congress, the directions referred to above were officially confirmed and the
“ustav” revised accordingly.  Therefore it was in the 20th Congress that Komsomol took the
first step to remake itself to survive under the unique circumstances brought about by
Perestroika, showing not only the members but also the other organizations which Komsomol
was working with Komsomol’s two new directions of giving local organizations more au-
tonomy and becoming an initiator of the youth interests not a mobiliser of the youth force.
Despite this, real change inside Komsomol had not begun yet.  An exploration of the practical
changes that emerged after the Congress and their effects on the future of Komsomol is neces-
sary.

The ideal image of the new Komsomol formulated by the 20th Congress was one that
would be activated by the initiatives from the below.  Empowerment of local organizations,
especially the primary organizations, thus was essential for real change.  The authorization of
primary organizations to make final decisions on recruitment and the abolishment of mem-
bership targets was welcomed by the local organizations that had in the past been prevented
from other substantial activities.

The effectiveness of local organization largely depended, however, on the quantity of
funds and the quality of staff.  Thus from 1987 to 1988, local organizations were only gradually
given autonomy form the central committee not only on the jurisdiction of the activities, but
also on the budget and the personnel administration.

The measures mentioned above gave the local organizations the incentive to earn funds
because they had to survive on their own at the time the membership began to decline.  This
meant that through local organizations getting autonomy more and more, Komsomol was
becoming more and more centrifugal instead of a united active political force supported from
below.

This contradicted development can also be seen in the another direction Komsomol
took to transform itself under Perestroika.  For a long time, Komsomol had been functioning
as the main mobilization machine to provide human resources for economic purposes.  It had
been in charge of students construction brigates (SSOs) and Komsomol storming units (KUOs),
sending labor fources to destinated sites or factories that had high economic priority.  But this
had largely been against their will and interests according to rank and file members.

So when it confronted the difficult situation around 1987, in order to restore authority
among the members, it was natural that Komsomol turned to the very members who were
accusing it of being indifferent to the welfare of the nation’s youth through a failure to resist
hindrance by governmental or economic organizations.  The members appealed to its status as
the only representative of the youth, arguing that it should be a reliable promoter of their
interests through acquiring the right to determine how much labor forces to supply, where to
send brigades and so on.

Moreover, through 1987 and 1988, local organizations began to mobilize labor to create
profit-making enterprises under Komsomol auspices.  The professed aim of the measure was
to increase the income of the participants of SSOs or KSUs by giving them the chance to make
profits at their own discretion.  It should not be overlooked that Komsomol’s interest in the
measure was to utilize these enterprises to make money because it had to maintain the organi-
zation and support the staff in spite of the declining membership and income from member-
ship fees.
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SSOs, KSUs and other forms like youth housing complexes (MZhKs) which were origi-
nally made to provide young workers opportunities to acquire dwelling through social com-
petition got to be the foundation for Komsomol to develop profit-making enterprises which
would be leading to genuine Komsomol businesses in the near future.  In other words, the
Komsomol transformation into be the representative of youth interests entailed the shift from
political activities to profit making ones.  As a consequence, we can consider Komsomol to
have been one of the leading pioneers in making of the market economy in the Soviet Union.

As was already mentioned, Komsomol’s underlying rationale for reform was to survive
the radical political and social change around 1987.  Thus it took fundamental actions to be
responsive to the demands of youth and to the circumstances under Perestroika.  Its break-
down was not due to the obstinate resistance of the stubborn conservative careerists in
Komsomol.  It was also not the result of any students’ revolts or social uprisings.  At the present
stage, it is necessary to further illuminate the process by which Komsomol reformed itself and
should refrain from assertive conclusions.  However, it can be assumed that the collapse of
Komsomol was an unexpected outcome inadvertently brought about by actions aimed at cre-
ating a new Komsomol, but that these actions deviated gradually from their original purpose
and drove Komsomol into fragmentation and finally collapse.  This paper attempts to analyse
this process and serves as a preliminary step to further investigation.


