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—元老院の地位と活動を手がかりとして—
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序

　ロシア帝国が同時代の西欧、特に英仏と異なる独自の統治構造を示していたことは、共通

の理解になっていると言えるだろう。最近では、アンシャン・レジーム期ヨーロッパの統治

構造を表現するために用いられてきた「絶対主義（‡·ÒÓÎ˛ÚËÁÏ）」という語(1)を、ロシアに

対して用いることを否定し、Ò‡ÏÓ‰ÂÊ‡‚ËÂという語で表わす研究者も現われている(2)。この

ように西欧とロシアの相違を説明する時、根拠とされるのが、ロシアにおける君主による専

制権力の保持と行使、身分や社団と呼ばれる中間諸団体の不在、「近代官僚制」(3)の未成熟な

どであろう。これらの特徴は、19世紀以降の世界史的な文脈では、ロシア帝国の後進性の

属性と見なされてきた。実際19世紀後半以降、ロシア帝国は多くの改革を必要としたので

ある。

1 「絶対主義」論については、例えば、G. エーストライヒ「ヨーロッパ絶対主義の構造に関す

る諸問題」F.ハルトゥング他、成瀬治編訳『伝統社会と近代国家』岩波書店、1982年、238-

244頁。二宮宏之『全体を見る眼と歴史家たち』木鐸社、1986年、112-181頁。成瀬治『絶対

主義国家と身分制社会』山川出版社、1988年。王権神授説による王権の理論的補強や王権の

漸次的拡大が論じられる一方で、それが諸身分・社団との協調関係を根絶するものではな

かったとする見方が支配的になっている。

2 ÄÌËÒËÏÓ‚ Ö.Ç. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËfl Ë Ò‡ÏÓ‰ÂÊ‡‚ËÂ èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó ‚ ÔÂ‚ÓÈ
˜ÂÚ‚ÂÚË XVIII ‚ÂÍ‡. ëè·., 1997. ë. 270. ただし1960年代末から一時期ソ連で活発であった絶

対主義論争においても、「絶対主義」という語は用いられたが、ロシアの独自性を主張する意

見が支配的であった。高田和夫「現代ソ連史学界と絶対主義—絶対主義論争（1968-1972）—」

『歴史学研究』第450号、1977年、38-45頁。

3 研究者ごとに定義が異なっているが、ウェーバーを代表として、近代官僚制論が近代のドイ

ツやフランスの実例に立脚して構築されていることは確かだろう。例えばルドンは、18世紀

ロシアにおける「近代官僚制（bureaucracy）」の不在の根拠として、機械的な昇進規則の不

在、俸給支払いの沈滞、政治世界からの官僚の自立性の欠如を挙げている。LeDonne, J.P.,
“The Eighteenth- Century Russian Nobility: Bureaucracy or ruling class?,” Cahiers du Monde Russe
et Soviétique, vol. 34, nÓ. 1- 2, 1993, pp. 139- 140. 同じく俸給不足の問題を重視したトルケは、そ

れが特に文官の経済力の弱体性の主要因となり、17世紀ロシアにおいて、公的には廃止され

た「扶持制（ÍÓÏÎÂÌËÂ）」の伝統を事実上存続させつつ、「賄賂」の横行の慣習を生む働き

をしたとしている。さらに彼は、このようなロシア官僚制の特徴は、1860年代の司法改革ま

で基本的に変化することはなかったとも主張した。 Torke, H.J., “Continuity and Change in the
Relations between Bureaucracy and Society in Russia,1613- 1861,” Canadian Slavic Studies,vol. 5,
no. 4, 1971, pp. 457- 476; Idem,“Crime and Punishment in the Pre- Petrine Civil Service: The Prob-
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　しかしながら、ロシア帝国に見られた独自性、すなわち君主の専制権力および伝統的権威

とロシア独特の官僚機構の組み合わせは、必ずしも国内の動員と矛盾したわけではない、と

の意見もある(4)。また、専制体制の強化としてかつて反動と評されたアレクサーンドル３世

時代に関して、帝権の強化が体制の安定化に果たした役割を評価する声も近年出ている(5)。

以上の点から見て、ロシア帝国の発展にとって専制的な君主権力が持った意義を、積極的に

捉えかえしてみる必要があるのではないだろうか。

　そうしたロシア帝国の原型が形成されたのが、ピョートル１世時代であったことは確かで

ある(6)。確かに、モスクワ大公国とロシア帝国との間に一定の連続性が見られることは、多

くの研究者が指摘している(7)。しかしながら、組織化の規模や諸制度の全面的な再編などの

点では、やはり断絶が見られる。貴族の勤務義務が通年かつ終身の形で制度化され、全エ

リートが官僚としての役割を負うことになった点は、とりわけ重要だろう(8)。本稿は、ロシ

ア帝国の原型を作ったピョートル１世時代における、ツァーリと貴族官僚との関係の分析を

目的とする。18世紀ロシアにおいて君主権力の果たした役割を考察することは、19世紀以

lem of Control,” Mendelsohn, E., Shatz, M.S. (eds.), Imperial Russia 1700- 1917, Illinois, 1988, pp.
5- 9.  またラエフは、19世紀ロシアの官僚制は「純粋な官僚制（a genuine bureaucratic system）」

ではなかった、との表現を用いた。彼が自説の根拠としたのは、19世紀ロシアにおける法典

や規約といった客観的な規則の欠如である。Raeff, M., “The Bureaucratic Phenomena of Im-
perial Russia, 1700- 1905,” The American Historical Review, vol. 84. no. 2, 1979, pp. 408- 409. これに

対してソ連史学には、むしろ18世紀ロシアにはすでに官僚制が形成されていたと見なす傾向

があった。例えばパーヴレンコは官僚制の定義として、官僚の君主への従属、諸機関と職員

に関する厳密なヒエラルキー、各機関の構造と定員（¯Ú‡Ú）の画一性、職員の義務の画一性、

職員の業務区分の明確化を挙げている。è‡‚ÎÂÌÍÓ ç.à. ì ËÒÚÓÍÓ‚ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ·˛ÓÍ‡ÚËË
// ÇÓÔÓÒ˚ ËÒÚÓËË. ‹ 12. 1989. ë.3- 6. これは官僚制的「装置」の形成に注目した見解であ

り、官僚個々人の地位や性格に注目する欧米史学の見解とは、根本的に異なっていると言え

るだろう。

4 石井規衛『文明としてのソ連』山川出版社、1995年、60-64頁。

5 例えば和田春樹氏は、アレクサーンドルの治世を、「愛民政策」を通じ「安定した帝権のもと

で、近代ロシアの機構が本格的に動き出した時代であった」と評価している。和田春樹「近

代ロシアの国家と社会」田中陽兒・倉持俊一・和田春樹編『ロシア史２』山川出版社、1994

年、289-305頁。

6 アニーシモフは、ピョートル１世時代に導入された徴兵制が170年、元老院が206年、宗務院

が197年、人頭税が163年も存続したことを強調している。ÄÌËÒËÏÓ‚ Ö.Ç. èÂÚ I: ÓÊ‰ÂÌËÂ
ËÏÔÂËË // ÇÓÔÓÒ˚ ËÒÚÓËË. ‹ 7. 1989. ë. 3.

7 最近の代表的なものに、フィリップスの海軍創設事業研究がある。彼は、海軍創設に関わる

諸政策の遂行に際し、そのモデル・立地・手段の決定が17世紀以降ピョートル１世時代にい

たるまで、常にツァーリのイニシアチヴにより行われた事実を示して、両体制の連続性の根

拠としている。 Phillips, E.J., The Founding of Russia’s Navy: Peter the Great and the Azov Fleet,
1688- 1714, Westport, 1995. 他に、陸軍の形態の連続性を指摘したヘリーの研究もある。Hellie,
R., “The Petrine Army: Continuity, Change, and Impact,” Canadian- American Slavic Studies,vol. 8,
no. 2, 1974, pp. 237- 253.

8 鳥山成人氏は、ピョートル1世時代の勤務義務が「ロシア貴族社会にもたらした強力な溶解・
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降のロシア帝国における帝権の意義を理解するため、ひいては帝政ロシアの理解を深めるた

めの一つの手がかりとなるのではないか、と思われる。

　また次の点からも、ピョートル時代を検討する意義はある。従来、19世紀から20世紀初

頭までの時期については、「市民」の台頭や近代官僚の優越をもたらした二重革命による断

絶を強調するような見方が支配的であった。これに対して近年、伝統的な貴族エリート層に

よる強固な影響力が、第一次世界大戦時までヨーロッパに存続した事実を論証することで、

従来的な見方に修正を加えようとする諸研究が登場している(9)。このように二重革命による

アンシャン・レジームの超克という単純な図式が修正されるようになった以上、ピョートル

時代のようなアンシャン・レジーム期の統治構造を探るということは、近現代国家の「支

配」の近代性と伝統性の相互関係を、実態に即して捉える作業ともなるだろう。具体的に

は、伝統的な貴族エリート層がいかなる形で国家運営に関与していたか、他の社会集団と比

較していかなる立場にあったのか、この問題が現在改めて考察すべき課題となっているので

ある(10)。

　18世紀の貴族官僚に関する研究は革命前ロシアより存在したが(11)、第二次大戦後、重要な

研究は欧米の研究者によるものに集中していたように思われる。ちなみにソ連史学では、ト

ロイツキーのように、ピョートル改革で導入された官等表に示されるような能力主義的昇進

原理に基づいて、官等官集団に新規参入し、貴族の地位を得た「官僚貴族」の存在に注目す

る傾向が存在した(12)。しかし官等官集団への参入は、即座に従来のエリート層に拮抗する地

位を約束したわけではない。それはあくまでエリートとなるための必要条件を意味したにす

分解作用」を強調している。鳥山成人『ロシア・東欧の国家と社会』恒文社、1985年、25頁。

また栗生沢猛夫氏は、17世紀、特に動乱時代には全国会議の台頭により専制以外の可能性も

存在したとして、17世紀史の過程に改めて注目する必要性を述べている。栗生沢猛夫『ボリ

ス・ゴドノフと偽のドミートリー』山川出版社、1997年、321-329頁。

9 例えば、Mayer, A.J., The Persistence of Old Regime: Europe to the Great War, New York, 1981;  Lieven,
D., The Aristocracy in Europe,1815- 1914, London, 1992;  P.J. ケイン・A.G.ホプキンズ、竹内幸

雄・秋田茂訳『ジェントルマン資本主義の帝国I  創生と膨張1688-1914』名古屋大学出版会、

1997年。

10 このような関心の産物としては、Scott, H.M. (ed.), The European Nobilities in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries, 2 vols., London & New York, 1995.

11 代表的なものとして、êÓÏ‡ÌÓ‚Ë˜- ëÎ‡‚‡ÚËÌÒÍËÈ Ä. Ñ‚ÓflÌÒÚ‚Ó ‚ êÓÒÒËË ÓÚ Ì‡˜‡Î‡ XVIII
‚ÂÍ‡ ‰Ó ÓÚÏÂÌ˚ ÍÂÔÓÒÚÌ‡„Ó Ô‡‚‡. ëè·., 1870; è‡‚ÎÓ‚- ëËÎ¸‚‡ÌÒÍËÈ ç.è. ÉÓÒÛ‰‡Â‚˚ ÒÎÛ-
ÊËÎ˚Â Î˛‰Ë. 2- Â ËÁ‰‡ÌËÂ. ëè·., 1909.

12 トロイツキーは18世紀中葉の全文官・宮内官を対象としてプロソポグラフィー研究を行い、非

貴族から官等官集団への新規参入者が実際にかなりの割合で存在したと主張した。íÓËˆÍËÈ
ë.å. êÛÒÒÍËÈ ‡·ÒÓÎ˛ÚËÁÏ Ë ‰‚ÓflÌÒÚ‚Ó ‚ XVIII ‚. å., 1974.  ただし彼による評価に対して

は、鳥山成人氏が統計数値の修正を行いつつ批判を加えている。鳥山氏は、14等官以上に新

規に参入した者達の中で、下級官吏（ÔËÍ‡ÁÌ˚Â Î˛‰Ë）として伝統的に国家勤務に参加し

ていた層の出身者が占めた割合の高さを指摘し、「官僚の世界での閉鎖性」を主張している。

鳥山成人「18世紀ロシアの貴族と官僚」吉岡昭彦・成瀬治編『近代国家形成の諸問題』木鐸
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ぎなかった(13)。この官僚貴族の台頭は極めて長期的な過程だったのであり、近年では、官僚

貴族がロシア行政機構で目立った役割を示し始めるのは、アレクサーンドル１世時代以降の

こととする見方が強い(14)。

　それに対し、18世紀前半の行政機構の中で監督者としての地位にあったような高級官僚

に関して、モスクワ大公国以来のエリート層、それも特にアリストクラシーと呼ぶことがで

きるような名門貴族の影響力の存続を示したのが、ミーハン=ウォーターズのプロソポグラ

フィー研究である(15)。彼女はさらに、18世紀後半に向けて、名門貴族の地位はより支配的に

なったともしている(16)。

　ただし、この貴族官僚は貴族領主として社会的エリートの性格を持ってはいたが、やはり

君主に服従する官僚としての役割が、彼らの存在意義になっていた。18世紀貴族の生活様

式・教育・心理などを分析したラエフは、勤務上の官等による彼らの社会的地位の規定、

ツァーリに対する強い従属性、所領との地縁性の欠如を指摘した(17)。さらに、同じく勤務貴

族としての性格を持っていたとされるプロイセン貴族との比較でも(18)、ラエフは、君主に対

するロシア貴族の地位の不安定性を強調している(19)。彼の見解は後の研究者達に強い影響を

与えており、ここに、ロシア帝国の貴族官僚に対する専制君主の優越を主張する立場が支配

的となったのである。

　ただ、その中で若干異なる解釈を示すのがルドンである。彼は、18世紀ロシアには貴族

社、1979年、72-92頁。なおピョートル時代のみに限定しての話であるが、諸官庁による人員

補充の実態を調査したメドゥシェーフスキーも、新旧官庁の間の人材の連続性を指摘してい

る。  åÂ‰Û¯Â‚ÒÍËÈ Ä.ç. ê‡Á‚ËÚËÂ ‡ÔÔ‡‡Ú‡ ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl êÓÒÒËË ‚ ÔÂ‚ÓÈ ˜ÂÚ‚ÂÚË XVIII ‚ÂÍ‡
// àÒÚÓËfl ëëëê. ‹ 6. 1983. ë. 136- 143.

13 ルドンは、９等官以下の官僚達は、個人的な忠誠心に基づき、より上位の官僚達に服従する

ような集団的な家人（household staff）にすぎなかったとしている。LeDonne, “The Eighteenth-
Century…,” pp. 140- 141.

14 Raeff, “The Bureaucratic…,” pp. 406- 408.
15 具体的には、ピョートル改革直後の1730年の時点で４等官以上であった者179人を対象とし

て、出自、職歴、教育状況などを分析している。Meehan- Waters, B., “The Muscovite Noble
Origins of the Russians in the Generalitet of 1730,” Cahiers du Monde Russe et Soviétique, vol. 12,
no. 1- 2, 1971, pp. 28- 75; Idem, “Social and Career Characteristics of the Administrative Elite, 1689-
1761,” Pintner, W.M., Rowney, D.K. (eds.), Russian Officialdom,  London&Basingstoke, 1980, pp.
76- 105; Idem, Autocracy and Aristocracy, New Brunswick & New Jersey, 1982.

16 彼女は、1740-70年代に4等官以上であった者362人についても同様の分析を試みている。

Meehan- Waters, B., “The Russian Aristocracy and the Reforms of Peter the Great,” Canadian-
American Slavic Studies, vol. 8. no. 2, 1974, pp. 288- 303.

17 Raeff, M., Origins of the Russian Intelligentsia. The Eighteenth- Century Nobility, New York, 1966.
18 プロイセンとロシアの社会構造の共通性を指摘し、「東欧型絶対主義」として捉える見方とし

ては、鳥山成人「18世紀のツァリーズム」『ロシア史研究』41号、1985年、22-28頁。土肥恒

之「東欧の絶対主義」『ロシア史研究』41号、1985年、44-47頁。ただし鳥山氏は、両国の相

違点について注意する必要性も指摘している。
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官僚上層の政治エリートによって統治階級（ruling class）が形成されていたとし、その統治

階級が君主に対して持つ自律性を強調する立場にある。系図研究に基づいて彼は、統治階級

内部に血縁や婚姻を通じて形成された2つの派閥の存在を指摘し、両派は各々の時期に力関

係を変えながら18世紀を通じて競合したとしている(20)。統治階級内部のネットワークに注

目する彼のアプローチは、確かに従来の研究に欠けていたものである。また、旧来のエリー

ト層が婚姻を通じて新興エリートを吸収したことを示した点など、注目すべき成果も多い。

しかし統治階級と君主との相互関係については、前者の自律性を強調しすぎている印象を受

ける(21)。彼自身も認めているように、さらに諸業務における意思決定過程の詳細な分析が必

要だと思われる(22)。

　本稿が意図するのは、この君主とエリート層との関係を明らかにするような個別事例研究

である(23)。具体的には、ピョートル１世時代に最高行政機関とされ、また彼の治世後半に進

められた大規模な行政の組織化の動きを体現する元老院を対象とする。当時の最上層のエ

19 プロイセンでは、所領に対する貴族領主の行政・司法上の諸権利が明確に定められ、また国

家からの勤務収入が安定していたため、貴族は独自の価値観と身分的一体性を保ちながら勤

務に専心することができたとしている。Raeff, M., “The Russian Nobility in the Eighteenth and
Nineteenth Centuries: Trends and Comparisons,” Banac, I., Bushkovitch, P. (eds.), The Nobility in
Russia and Eastern Europe, New Haven, 1983, pp. 106- 109.  このようにロシアとプロイセンの社

会構造の相違を説くラエフであるが、彼は統治手段についてまで相違を強調したわけではな

い。むしろ彼は統治手段の点での双方の共通性を指摘し、その統治パターンに well- ordered
police state の名を与えている。ただし、この点については結語で再び触れることにしたい。

20 LeDonne, J.P., “Ruling Families in the Russian Political Order 1689- 1825,” Cahiers du Monde Russe
et Soviétique, vol. 28, no. 3- 4, 1987, pp. 233- 312. J.P. ルドン著、松里公孝訳「18世紀のロシア

（1700-1825）」和田春樹・家田修・松里公孝編『スラブの歴史』弘文堂、1995年、63-95頁。ル

ドンは、アレクセーイ・ミハーイロヴィチの２人の妻の実家ミロスラフスキー åËÎÓÒÎ‡‚Ò-
ÍËÈ 家とナルィシュキン ç‡˚¯ÍËÌ 家を各々中心として２派が形成されたとした。ただし

前派については「サルトィコーフ ë‡ÎÚ˚ÍÓ‚ 派」と呼んでいる。また彼は法規定の分析を通

じて、この統治階級内でのpatron- client関係が、日常業務に影響を及ぼす可能性を法的に与

えられていたことを立証しようともしている。  LeDonne, J.P., Absolutism and Ruling Class, New
York, 1991.

21 ルドンは会議法典以降、ツァーリと統治階級との間に利害の一致に関する「コンセンサス」

が生じたと述べているが、統治階級の側に「コンセンサス」と呼べるほどの自覚的な態度が

見られたかは疑問である。LeDonne, “The Eighteenth- Century…,” pp. 141- 142.
22 Ibid., p. 145.
23 なお、個別事例研究の必要性に関して同じ問題意識に立つものかは不明だが、最近のロシア

では複数の官吏の伝記を集めたcollective biographyが多く現われている。「ピョートルの巣の

雛鳥達」を扱ったものとして、è‡‚ÎÂÌÍÓ ç.à. èÚÂÌˆ˚ „ÌÂÁ‰‡ ÔÂÚÓ‚‡. å., 1994. 歴代の元老

院検事総長を扱ったものとして、 á‚fl„ËÌˆÂ‚ Ä.É., éÎÓ‚ û.í. éÍÓ „ÓÒÛ‰‡Â‚Ó ÓÒÒËÈÒÍËÂ
ÔÓÍÛÓ˚ XVIII ‚ÂÍ. å., 1994.  不正を犯した官吏達を扱ったものとして、ëÂÓ‚ Ñ.é. ëÚÓË-
ÚÂÎË ËÏÔÂËË. çÓ‚ÓÒË·ËÒÍ, 1996. このセローフの書の末尾（ë. 150- 215）にはÔËÎÓÊÂÌËÂ
として史料集が付されており、本稿も多くを負っている。



－96－

田中良英

リートにより構成されたこの機関には、ツァーリとエリート層との関係の在り方、そして

ツァーリが統治に果たした役割が最も顕著に示されていると考えるからである。本稿の構成

としては、元老院の性格を明らかにすべく、その地位や機能の変遷を概観した後、元老院に

関係した２つの事件、è.è. シャフィーロフò‡ÙËÓ‚ (1673-1739) とå.è. ガガーリン

É‡„‡ËÌ (1658-1721) の審理の過程を分析する。シャフィーロフもガガーリンも高官であり、

その彼らが不正事件に関与したこと自体、非常に興味深い。しかし本稿の関心は、以上の問

題関心から自ずと審理の進められ方の方にある。そして最後に、元老院よりも範囲を広げ

て、当時の官僚とツァーリとの関係の在り方を見ることにしたい(24)。

1. ピョートル1世時代における元老院の地位

（1）沿革

  「統治を司る元老院 (è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Û˛˘ËÈ ëÂÌ‡Ú)」は、1711年２月22日付けの勅令に

より設立が宣言された(25)。同年３月２日付けの勅令で告げられたように、オスマン帝国との

「今回の戦争において朕が日常的に留守にするがゆえに」、当初は臨時に設置された機関で

あった。ピョートル１世が元老院を臨時機関と見なしていたことは、彼が元老院による不正

な振舞いについて、「知る者があっても、朕の帰還までは黙さんことを。そうすることで現

下の他の活動を妨げないようにするためである」と述べた点でも明らかである。まずは、

ツァーリの留守中に統治を円滑に維持することが重要視された(26)。具体的な活動内容は同日

付けの他の勅令で指示されており、公正な裁判、歳出の監査、人材・金銭の集積、国庫専売

品の管理、対外貿易の振興など広汎な機能が委ねられている(27)。また３月５日付けの勅令に

よれば、元老院議員はみな等しい議決権を有するものとされ、全会一致による決議が要求さ

れた(28)。

　臨時機関として設立された元老院であったが、ピョートルの帰還後も存続し常設機関とし

て定着する。その後、1717年から現実化する参議会（ÍÓÎÎÂ„Ëfl）制導入と連動する形で、元

老院の果たすべき役割も新たに制度的に定められることになった。この参議会とは、多数

が乱立し管轄事項の重複も生じていたプリカース（ÔËÍ‡Á）に代わり、中央行政の再編

を意図して設立された機関である。1717年末の段階では、外務・歳入・司法・監査・陸軍・

24 なお本稿では、史料からの引用を多く示している。確かに法令などは、ある指示を臣下・臣

民に伝達することが主目的であり、その指示の内容のみに注目する読み方もあるだろう。し

かし法令もまたテクストである。むしろ表現方式などの面から、筆者の意識や背後の状況と

いった新たな情報を読み取れないだろうか、との問題意識に立っている。

25 èÓÎÌÓÂ ÒÓ·‡ÌËÂ Á‡ÍÓÌÓ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ ËÏÔÂËË. ëÓ·. 1- Â  （以下、èëá）. í. 4. ëè·.,1830. ë. 627
(‹ 2321).

26 í‡Ï ÊÂ. ë. 642-643 (‹ 2328).
27 í‡Ï ÊÂ. ë. 643 (‹ 2330).
28 í‡Ï ÊÂ. ë. 643-644 (‹ 2331).
29 ９参議会による具体的な業務の分割については、1718年12月12日付けの勅令により指示さ

れた。èëá. í. 5. ë. 601 (‹ 3255).  その後、1722年１月に鉱工業参議会が鉱業参議会と工業参

議会に分離され、同時期に所領参議会も新設された。
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海軍・商業・歳出・鉱工業の９参議会により国政の分割が図られた(29)。各参議会は議長

（èÂÁË‰ÂÌÚ）を頂点とし、副議長（ÇËˆÂ-ÔÂÁË‰ÂÌÚ ）、参事官（ëÓ‚ÂÚÌËÍ）、参事官補佐

（ÄÒÂÒÒÓ）その他から構成された。そして、この各参議会の議長が1718年以降、元老院に

参加するよう命じられたのである(30)。これにより、元老院は諸参議会を統括する最高行政機

関と定められることになった。アニーシモフはこのような元老院の性格を、「諸参議会議長

による参議会（ÍÓÎÎÂ„Ëfl ÍÓÎÎÂÊÒÍËı ÔÂÁË‰ÂÌÚÓ‚）」と呼んでいる(31)。

　元老院の新たな機能については、1718年12月の元老院職務規定に詳しい。この包括的な

規定には、元老院に求められた具体的な活動の内容が記されている。各参議会や諸県から上

げられた問題の審理、ツァーリから下された課題の解決、票決による最高位の（‚˚¯ÌËÈ）

官吏の選出(32)、一般官吏の任命、各地への訓令（ÛÍ‡Á）の送付などである。また、決議の方

式は多数決に変更された(33)。この変更の点に、元老院がより現実に即した機関として想定さ

れるようになった状況を見ることもできるだろう。さらに、「裁判と捜査」を掌握する司法

参議会を管轄下に置いた元老院は、同時に最高審としての機能も委ねられたことになる。ま

さに元老院は、分野を問わず中央・地方の諸機関とツァーリとの間を仲介する役割を与えら

れたのである。

　この後、参議会制を実際に運用する中で様々な問題点が表面化し、元老院職務規定も1722

年４月27日に改正されることになった。以前との最大の相違は、参議会議長と元老院議員

との兼職の原理が廃された点にあった。この理由として同年１月12日付けの勅令は、参議

会議長と元老院議員の兼職が、元老院の業務遂行を労力の上で困難としていること、元老院

が個々の参議会の利害から超越する必要があることを挙げている(34)。またこの時期、元老院

内部の構造もより整備された。「君主の目」として元老院の活動を監視すると共に、諸監察機

関を統轄する元老院検事総長（ÉÂÌÂ‡Î-ÔÓÍÛÓ ）(35)、参議会および中央諸官署の事務遅滞や

不正を訴えるような嘆願書の受理と事後処理を担う請願局長官（ÉÂÌÂ‡Î-ÂÍ ÂÚÏÂÈÒÚÂ）(36)、

貴族の家族や勤務に関する情報を収集・整理すると共に、貴族が勤務へと専心するよう監督

する貴族系譜紋章局長官（ÉÂÓÎ¸‰ÏÂÈÒÚÂ）(37)などの職務が、元老院に付属する形で新設さ

れたのである。ここに元老院を頂点とするピョートル１世時代の行政機構は、一応の制度的

枠組みが完成された。しかし、元老院によるその他の具体的活動に関する規定は、おおむね

1718年の規定と変わっていない(38)。

30 1717年12月11日付けの勅令による。í‡Ï ÊÂ ë. 525 (‹ 3129).
31 ÄÌËÒËÏÓ‚. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â…. ë. 241.
32 ただしこの職務規定には、誰を「最高位の」官職とするか具体的な指示はない。

33 èëá. í. 5. ë. 605- 606 (‹ 3264).
34 èëá. í. 6. ë. 479- 480 (‹ 3877).
35 元老院検事総長職務規定は、í‡Ï ÊÂ. ë. 662- 664 (‹ 3979).
36 請願局長官職務規定は、á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó èÂÚ‡ I. å., 1997. ë. 86- 88.  この規定の中で、地

方裁判所（èÓ‚ËÌˆË‡Î¸Ì˚È ÒÛ‰）、高級裁判所（ç‡‰‚ÓÌ˚È ÒÛ‰）、当該案件を管轄する参

議会、元老院、と続くような段階的上訴の原則が確認されている。

37 貴族系譜紋章局長官職務規定は、í‡Ï ÊÂ. ë. 84- 85.
38 èëá. í. 6. ë. 660- 662 (‹ 3978).
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（2）元老院議員の変遷

　1711年に元老院の創設を宣言した時点で、ピョートル１世は９人の元老院議員を任命し

た(39)。しかし、その後の議員の補充・解任・死去を通じて、1718年末の段階で元老院に残っ

ていたのは３人のみであった(40)。ここで先に述べたように、1718年の元老院職務規定第１条

によって、元老院は「諸参議会の議長」から成るよう指示された(41)。これにより９人の議員

が補充されることになった(42)。さらに1722年に元老院議員と参議会議長の兼職が禁じられ

ると、元老院職務規定第１条の議員資格も「現任枢密参事官（ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸Ì˚È Ú‡ÈÌ˚È
ÒÓ‚ÂÚÌËÍ）達と枢密参事官（í‡ÈÌ˚È ÒÓ‚ÂÚÌËÍ）達」と改正された(43)。しかし、この改正

による影響はむしろ参議会の方で生じた。すでに在籍していた元老院議員達はそのまま留め

られた。そして陸軍・海軍・外務・鉱業参議会の議長・副議長には例外的に兼職が認められ

ながら、他の参議会については新たな議長が任命されたのである(44)。

　元老院議員の官職は、1722年１月24日付けの官等表の中で官等を定められていない。そ

の代わり、参議会議長は少将相当の４等官、また枢密参事官も４等官、現任枢密参事官は大

将相当の２等官とされており(45)、彼らから成るよう指示された元老院は、法規定上きわめて

39 èëá. í. 4. ë. 627 (‹ 2321).  à.Ä. ムーシン=プーシュキン åÛÒËÌ-è Û¯ÍËÌ 伯爵、í.ç.ストレー

シュネフ ëÚÂ¯ÌÂ‚、è.Ä. ゴリーツィン ÉÓÎËˆ˚Ì 公、å.Ç. ドルゴルコフ ÑÓÎ„ÓÛÍÓ‚ 公、É.Ä.
プレミャンニコフ èÎÂÏflÌÌËÍÓ‚、É.à. ヴォルコンスキー ÇÓÎÍÓÌÒÍËÈ 公、å.å. サマーリン

ë‡Ï‡ËÌ、Ç.Ä. アプーフティン ÄÔÛıÚËÌ、ç.è. メリニツキー åÂÎ¸ÌËˆÍËÈ である。

40 ムーシン=プーシュキン、サマーリンと、1711年８月12日に元老院への参加を命じられたü.î.
ドルゴルコフ公である。ドルゴルコフ公の元老院への参画については、元老院への指令の中に、

「何となれば、将軍にして全権保有軍事コミッサール（„ÂÌÂ‡Î-ÔÎÂÌËÔÓÌˆËflÎÍËÍÒÍ‡ÏËÒ‡ ）

のドルゴルーキー公［ドルゴルコフのこと］に従う形で、全コミッサール機関が割り当てら

れており、また彼は常にあなた方と共にあるべきである」との表現がある。ツァーリの発意

により議員の追加が行われたことは明らかである。èËÒ¸Ï‡ Ë ·ÛÏ‡„Ë èÂÚ‡ ÇÂÎËÍÓ„Ó. í. 11.
‚˚ÔÛÒÍ. 2. å., 1964, ë. 96-97.

41 èëá. í. 5. ë. 605-606 (‹ 3264).
42 新設の諸参議会の議長・副議長は、1717年12月15日付けの勅令により任命された。í‡Ï ÊÂ ë.

527-528 (‹ 3133).  新たに元老院議員となったのは、外務参議会議長É.à. ゴローフキン ÉÓÎÓ‚ÍËÌ
伯爵（1660-1734）と副議長è.è.シャフィーロフ男爵、歳入参議会議長Ñ.å. ゴリーツィン公

（1665-1737）、司法参議会議長Ä.Ä. マトヴェーエフ å‡Ú‚ÂÂ‚ （1666-1728）、陸軍参議会議長

Ä.Ñ. メーンシコフ åÂÌ¯ËÍÓ‚ 公（1672-1729）とÄ.Ä. ヴェイデ ÇÂÈ‰Â （1657-1720）（陸軍参議会

では副議長を置く代わりに、両名とも議長とされた）、海軍参議会議長î.å. アプラークシン

ÄÔ‡ÍÒËÌ 伯爵（1661-1727）、商業参議会議長è.Ä. トルストーイ íÓÎÒÚÓÈ （1653-1729）、鉱工業

参議会議長ü.Ç. ブリュース Å˛Ò 伯爵（1670-1735）であった。なお、すでに元老院議員に任

ぜられていたà.Ä. ムーシン=プーシュキン（?-1729?）は歳出参議会議長、ü.î. ドルゴルコフ

公（1639-1720）は監査参議会議長に任ぜられた。

43 èëá. í. 6. ë. 660-662 (‹ 3978).  ただしこの規定によって、「現任枢密参事官」「枢密参事官」

イコール「元老院議員」という図式が定められたわけではない。

44 í‡Ï ÊÂ. ë. 479-480 (‹ 3877).
45 í‡Ï ÊÂ. ë. 486-493 (‹ 3890).
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高位の者達により構成されるものと定められていたことになる。さらに実際には、１等官に

あたる宰相（ä‡ÌˆÎÂ）の官等を持つゴローフキン、元帥号を持つメーンシコフ、アプラー

クシン、ブリュースらが在籍するなど(46)、元老院は法規定よりも上位の官等官を含んでい

た。これほどの高官達により組織された行政機関は、当時、他にはない。したがって元老院

の態度を、ピョートル１世時代後期の政治エリート層の意図を最も顕著に代弁するものと見

ることは妥当であろう。

　最大でも議員数が12名に留まったピョートル１世時代の元老院は、モスクワ大公国時代

の貴族会議（·ÓflÒÍ‡fl ‰ÛÏ‡）と比べ、より権力の集中した機関であったと言ってよい。15

世紀以前から存在したとされ17世紀末まで存続した貴族会議では、17世紀を通じて議員数

が急増し、1689年には最大の151人に達した(47)。これは貴族会議の権威を低下させると共に、

その機動性を奪うことになった。また貴族会議が諸プリカースとの関係を法的に定められて

いなかった点も、元老院が与えられた堅固な制度的基盤とは異なっているだろう。

　ただし、貴族会議と元老院双方に共通する重要な特徴がある。いずれにおいても、ツァー

リが議員を選任した点である。先に見たように、元老院の議員資格を定め、また実際に人選

を行ったのはもっぱらツァーリの勅令であった。そして議員の臨時の補充もピョートル1世

の発意から生じた。以下は、元老院に対する1721年２月20日付けのピョートルの指令であ

る。

　この指令の受領後、ヴァラキアの君主ドミートリー・カンテミールÑÏËÚËÈ ä‡ÌÚÂÏË公に対し

て、枢密参事官の官位（˜ËÌ）を宣告し、また元老院議員として公認されたし(48)。

また議員の死去や、本稿で取り上げるシャフィーロフ事件を経て、1723年以降に元老院議

員の数が減少した状況に対しては、1724年12月５日付けの元老院への指令により、次のよ

うに命じられた。

　何となれば現在、元老院には少数の成員しかいない。それゆえ、将官の内から３人を追加された

し。また、彼らは１年ごとに交替すべし(49)。

46 メーンシコフ、アプラークシン、ブリュースは、文官の範疇に属する現任枢密参事官や枢密

参事官の官等を持っていない。この点からも、1722年４月の職務規定の改正が、元老院議員

資格の厳密な再規定というよりは、参議会議長との兼職の阻止に主眼を置いていたと見るこ

とができる。

47 Crummey, R.O., “Peter and Boiar Aristocracy, 1689-1700, ” Canadian- American Slavic Studies, vol.
8, no. 2, 1974, p. 277.

48 ë·ÓÌËÍ ÛÒÒÍ‡„Ó ËÒÚÓË˜ÂÒÍ‡„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡. í. 15. ëè·., 1873（以下、ë·ÓÌËÍ）. ë. 419. ピョー

トル１世による元老院への指令においては、「公認されたし（Ó·˙fl‚ËÚÂ）」の部分のように、

一般に二人称複数命令形を用いて指示がなされている。しかし他方で、ツァーリ宛ての嘆願

書に二人称単数命令形を用いている例も多く、元老院への指令が尊敬表現であるのか単なる

文法的混乱なのかは定かでない。

49 í‡Ï ÊÂ. ë. 563.
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このように元老院の規格の変更は、万事ツァーリのイニシアチヴにより進められたのである。

（3）ツァーリと人事権

　ツァーリの任免権が直接に行使されたのは、元老院議員ばかりではない。そこでツァーリ

による権力行使の実態を明らかにするため、ピョートル1 世時代の人事に関する法規定と

実例を検討しておきたい。なお官庁や官職が新設された時を除いては、昇進・異動は欠員

（‚‡Í‡ÌˆËfl）を埋める形で実施されるものとされた。

　中央行政機関である参議会については、法規定から判断して、参議会議長が与えられてい

た権限の大きさは明らかである。例えば参事官と参事官補佐については、1717年12月11日

付けの勅令により、参議会議長が「あらゆる業務に対し２人もしくは３人ずつ[複数の候補

者]を選ぶべし。その後、全参議会の会議に報告し、投票により、これらの参議会に選任す

べし」と指示されている(50)。「全参議会の会議」とは具体的には元老院を指しているが(51)、当

時の元老院は参議会議長達によって構成されていた。最終的な選出の段階まで、参議会議長

が介在していたことになる(52)。また参議会成員の人事の原則を定めた1720年２月27日付けの

「総則」第11章によれば、参事官補佐より下位の秘書官（ëÂÍÂÚ‡¸）・官房官（ä‡ÏÂË）

らの官吏については、「参議会議長がその参議会の他の成員達と共に、数人ずつ適任者を選

び、彼らについて報告し、彼らの中から選出し、元老院において彼らに官職を宣告すべし

（ÒÍ‡Á˚‚‡Ú¸）」となっている。最後の「宣告すべし」という表現は、この条文から判断する

限り単なる公示を意味するようである。複数の候補者を選び一人に絞る段階まで、参議会内

の合議で実行されることになり、参議会議長の権限はより増している(53)。

　その肝心の参議会議長については、参議会の他の成員に見られるような人事上の普遍的な

規定は存在しない。したがって実例を追うことにしたい。まず1717年末の創設期には、議

長は先に触れたようにツァーリの勅令により任命された。その後、元老院の変革を想定した

ツァーリは、1722年１月12日付けの勅令により、新たな参議会議長の候補者をツァーリに

報告するよう、元老院に対し求めている(54)。さらに同月18日付けの勅令では、司法参議会

より独立して所領参議会を設立するよう命じると共に、「[所領参議会の]運営に関しては、宣

誓を行いつつ、あらゆる官位（˜ËÌ）から３人を前記の参議会の議長に選び出し、朕に報告

せよ」と元老院に指示した(55)。これらの表現からは、推挙された複数の候補者の中から議長

50 èëá. í. 5. ë. 525 (‹ 3128).
51 1720年２月27日付けの「総則（ÉÂÌÂ‡Î¸Ì˚È Â„Î‡ÏÂÌÚ）」第11章には、参事官・参事官補

佐の人事について1717年12月11日付けの勅令とほぼ同じ表現が見られるが、「全参議会の会

議」の部分は「元老院」と改められている。á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó èÂÚ‡ I. å., 1997. ë. 106.
52 この規定からすれば、1722年４月の元老院議員と参議会議長の兼職の禁止は、元老院から排

除された参議会議長の権限の縮小を意味するだろう。しかし先に見たように、この前後で元

老院議員の構成は変化したわけではなく、それゆえに従来の有力者の既得権は保持されてい

たことになる。そして、この元老院議員達を任命したのも、やはりツァーリであった。

53 í‡Ï ÊÂ. ë. 106. なお参議会副議長については、1720年の「総則」第11章は「元老院は副議

長に適任な幾人かを選び、票決してツァーリ陛下に報告すべし」と定めている。

54 èëá. í. 6. ë. 479-480  (‹ 3877).
55 í‡Ï ÊÂ. ë. 481 (‹ 3881).
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１名をツァーリが選出、という図式が見えてくる。これらの動きの中で、同月18日、歳入・

歳出・商業・工業の４参議会議長がツァーリの指令により任命された(56)。司法参議会議長の

選出については若干事情が複雑であったが(57)、最終的には同年４月29日に、ツァーリから

元老院への指令で、「司法参議会には、ピョートル・マトヴェーエヴィチ・アプラークシン

を割り当てるべし」と命じられた(58)。このアプラークシンの任命の事例では、事前に元老院

からの推挙が存在したかどうか不明であるが、いずれの場合においても、議長の最終的な人

選がツァーリの意思により完了されたことは確かであろう。そしてツァーリは、参議会人事

に強い発言権を持つ議長を自ら定めることにより、自分の意思を中央行政機関に反映させる

可能性も保持したのである。

　また1722年4月27日には、元老院に対して以下のような指令が出されている。

　議長ゴリーツィン公に対し、現下の出撃のために糧食を発送するまでは、歳入参議会を統轄する

よう命じられたし。彼がモスクワに帰ったら、彼に対し元老院に座っているよう命じられたし。そ

して、歳入参議会を彼から引き継ぎ、ガラーシム・コーシェレフ É‡‡ÒËÏ äÓ¯ÂÎÂ‚ に対して［同

参議会を］統轄するよう命じられたし(59)。

この措置には、参議会議長の「任期」についてもツァーリの裁量が働いたことが示されてい

る。これは、国家運営の円滑な進行を第一義としたツァーリによる柔軟な対応と見ることが

できるだろう。

　ツァーリの人事に関する権限は、地方行政の頂点に位置した県知事（ÉÛ·ÂÌ‡ÚÓ）に対

しても同様に働いていた。県知事についても、1722年の元老院職務規定で「元老院で官職

を宣告すべ」き対象とされた以外(60)、参議会議長と同様に人事上の普遍的な規定は見られな

い。しかし例えば、1724年１月15日付けの指令では元老院に対し、「ミハーイロ・ヴォロ

56 ë·ÓÌËÍ. ë. 447-448.
57 同年４月19日付けの元老院への指令には、「票決（·‡ÎÓÚËÓ‚‡ÌËÂ）による司法参議会議長へ

の選出によれば、より多くの票がスチェパーン・コルィチェフ ëÚÂÔ‡Ì äÓÎ˚˜Â‚ に入れられ

た。それゆえ、貴族に対する現下の全体査閲の終了後、彼コルィチェフを司法参議会に議長

として就かせられたし」との表現が見られる。票決の主体は記されていないが、恐らく元老

院と思われる。しかし、２週間も経ずにアプラークシンの議長任命が行われているので、理

由は不明だがコルィチェフの任命は実現しなかったものと判断される。元老院による参議会

議長の選出を示す珍しい事例だが、結局、その選出は実効性を持たなかったことになる。

ÇÓÒÍÂÒÂÌÒÍËÈ ç.Ä. á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚Â ‡ÍÚ˚ èÂÚ‡ I. í. 1. ã., 1945. ë. 253.  なお同指令では、陸

軍大佐à. プレシシェーエフ èÎÂ˘ÂÂ‚ の貴族系譜紋章局長官への任命も宣言された。この人

事は同年５月２日付けの元老院への指令において、ほぼ同じ表現により再び確認されている。

つまり、コルィチェフの人事のみが無効となったわけである。í‡Ï ÊÂ. ë. 254.
58 ë·ÓÌËÍ. ë. 470.
59 í‡Ï ÊÂ. ë. 468. この事例でも、ツァーリが後任の議長を定めている点は注目される。

60 èëá. í. 6. ë. 660- 662 (‹ 3978).  同規定では、参議会議長も元老院が「宣告すべ」き対象とさ

れていた。
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ディーメルの息子(61)・ドルゴルーキー åËı‡ÈÎÓ ÇÓÎÓ‰ËÏÂÓ‚ Ò˚Ì ÑÓÎ„ÓÛÍËÈ 公に対し、

シベリア県の知事となるよう命じられたし」と指示されており(62)、この表現から、ツァーリ

の判断が最終決定となったことは明らかである。

　そして、臣下による推挙とツァーリによる承認との関係を顕著に示すのが、検察官人事にま

つわる事例である。ピョートル１世時代の行政監察は、1711年に新設された監察官（îËÒÍ‡）、

そして1722年、より強い権限を持つ者と定められた検察官（èÓÍÛÓ）(63)に委ねられた。

ピョートルは同年１月12日付けの勅令により、「あらゆる参議会には検察官が１人ずつ存

在」すべきことを述べると共に、その候補者達を選出するよう元老院に命じた(64)。元老院が

提出した同年２月７日付けの候補者リストに対しピョートルが行った決裁の内容は、注目に

値するだろう。例えば陸軍参議会検察官としては、à. ボルティン ÅÓÎÚËÌ とÖ. パシュコフ

è‡¯ÍÓ‚ の２名が推薦されたのに対し、ピョートルの決裁によってパシュコフが選ばれた。

海軍参議会についても同様の経緯が見られた。その一方で、歳入・司法・商業・鉱業参議会

については、各々２名の候補者が推薦されたにもかかわらず、ピョートルはいずれも承認し

なかった。工業・歳出参議会に対しては各１名のみ推薦されたが、彼らも承認を得られな

かった(65)。その後、同年４月17日付けの候補者リストにおいて、改めて歳入・司法参議会

については２名ずつ推薦され、各１名が選ばれることになった。所領・商業・鉱業・工業・

歳出参議会については１名ずつ推薦され、今度は全員が承認を受けている(66)。この推移から

は、複数の候補者からの選出に際して、実際にツァーリの意思が介在したこと、さらに

ツァーリの判断が臣下による推薦の枠に拘束されなかった状況を見ることができる。

　武官についてはどうであったか。18世紀全般にわたる武官人事の原則を定めたとされる(67)

1714年４月14日付けの勅令では、ある連隊で欠員が生じた時に、「その連隊の佐官と尉官の証

言（Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó）により尉官を、全師団の将官と佐官の証言により佐官を」任命すべし、

と指示されている。「証言」の正確な意味は不明だが、「この証言とは、欠員に任命されてい

る者が、その模倣（¯‡Ê‡）にふさわしいということである」との表現から、上司・同僚に

よる推薦の辞を指すものと判断できる(68)。さらに、同勅令の末尾には以下の指示が存在する。

元帥は陸軍中佐までを任命し、陸軍大将は陸軍大尉までを任命すべし。陸軍大佐に対しては、朕の

61 18世紀初頭には、父称は地位の高い人間への敬称として限定的に使用されていた。一般には

「某の息子／娘」の表現が用いられた。

62 ë·ÓÌËÍ. ë. 528.
63 監察官が秘密裏の監視を原則とするのに対し、検察官は公然の監視を原則としていた。è‡‚-

ÎÂÌÍÓ. ì ËÒÚÓÍÓ‚…. ë. 13. また検察官の導入に伴い、監察官は自分の発見した不正について、

検察官に対する報告義務を負うよう定められた。èëá. í. 6. ë. 662- 664 (‹ 3979).
64 í‡Ï ÊÂ. ë. 479- 480 (‹ 3877).
65 ÇÓÒÍÂÒÂÌÒÍËÈ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 250- 251.
66 í‡Ï ÊÂ. ë. 253.
67 LeDonne, Absolutism and Ruling Class, New York, 1991, p. 45.
68 さらに1719年１月１日付けの勅令では、武官の欠員の補充について、「２、３人の候補者か

らの票決により、欠員に選出するように」との指示が現われる。èëá. í. 5. ë. 607 (‹ 3265).
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命令なしには元帥でも任命してはならない。しかし予告されている方法により選出し、そのことに

ついて［朕が］在席の際には朕に言明し、離れている際には文書にして許可を待つべし(69)。

将官人事についての規定は存在しない。しかし、これらの表現から次のような原則、すなわ

ち陸軍中佐までについては人事にツァーリの承認は必要とされなかったが、陸軍大佐以上に

ついては、臣下による何らかの推挙が存在したにせよ、ツァーリの意思の働く余地が残され

ていた、との原則が推測されるだろう。そして将官は、参議会人事における議長と同様に、

武官人事を統制する際の核となる部分であった。

　さらに、これら欠員補充を目的とした人事の他にも、特別な功績に対し臨時に官位で報い

る事例も存在した。一例としては、オーストリアに政治亡命を図った皇太子アレクセーイを

ロシアへと連れ戻した功績ゆえに、1718年12月13日、Ä. ルミャーンツェフ êÛÏflÌˆÂ‚ に
対し近衛隊少佐と将軍副官（„ÂÌÂ‡Î-‡‰˙˛Ú‡ÌÚ ）の官位、è.トルストーイに対し現任枢密

参事官の官位が授けられている。ただしこうした動きも、もっぱらツァーリの指令によって

進められたことに留意すべきだろう(70)。

　以上で見てきたように、ツァーリは元老院議員、参議会議長、県知事、将官といった各分

野の頂点をなす者の人選に際し、自分の権力を直接行使することが可能であり、また実際に

行使していた。臣下による推挙が存在した場合にも、それに従う義務はなかった。また元老

院議員や参議会議長、将官を押さえることは、さらに下位の人事に対しても間接的に影響を

及ぼすことになる。こうした形式を利用することで、まさにツァーリによる包括的な支配が

実現されていたと言える。

　そこで以下では、さらに具体的な事件を対象として、元老院に関わる業務が実際にはどの

ような過程をたどったのか、またツァーリとの関係はどうであったのか、検討したい。

2.シャフィーロフ事件の審理過程

（1）シャフィーロフの経歴

　ピョートル・シャフィーロフ男爵の出自に関しては諸説が存在するが、彼の父を正教に改

宗したポーランド系ユダヤ人とし、シャフィーロフを名門貴族の範疇から外して見る点では

一致している(71)。それゆえにこそ、シャフィーロフの急速な立身出世は研究者の注目を集め

69 í‡Ï ÊÂ. ë. 96-97 (‹ 2795).
70 ë·ÓÌËÍ. ë. 376. またルミャーンツェフもトルストーイも、官位と共に没収地を下賜されて

いる。

71 ミーハン= ウォーターズの説によれば、ピョートル・シャフィーロフの父パーヴェルはスモ

レーンスク在住の商人であったが、アンドルソヴォ条約（1667）によりスモレーンスクがロ

シア領となった時点でロシア人化した後、使節庁での勤務に参加して貴族身分を与えられた

とされる。 Meehan-W aters, “The Muscovite…,” p. 16. 他方でセローフは、パーヴェルによる使

節庁での勤務や貴族身分の取得を疑問視し、むしろ彼は外国人捕虜として Å. ヒトロヴォー

ïËÚÓ‚Ó 公のホロープになっていたと主張している。ëÂÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 30- 32.
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てきた(72)。1709年に使節庁の宰相補佐（èÓ‰Í‡ÌˆÂÎ）に任命されたことは、彼が外交の分

野で長官のÉ.à.ゴローフキンに次ぐナンバー２の地位を得たことを意味している。参議会

制への移行後、1717年12月15日付けの勅令でも、外務参議会では同様に議長にゴローフキ

ン、副議長にシャフィーロフが任命された(73)。そして翌1718年、シャフィーロフは唯一人、

参議会副議長の中から元老院議員に任ぜられたのである。

　アニーシモフは公的文書に記された署名の有無および順序の調査を通じて、当時各官僚間

に非公式に存在したヒエラルキーを浮かび上がらせる方法論を示した(74)。そのアプローチに

従うならば、1718年６月24日にピョートル1世に提出された皇太子アレクセーイに対する

判決文で、シャフィーロフが上から８番目に署名している事実は(75)、この時期に彼が保持し

ていた極めて高い権威を象徴するものと言えるだろう。まぎれもなく、彼は当時の行政機構

の最上層を構成した一人であった。

（2）事件の経緯とツァーリによる審理の指示

　その高官シャフィーロフが審理の対象となった直接の契機は、元老院上級検察官（é·Â-
ÔÓÍÛÓ）グリゴーリー  É.  スコルニャコフ=ピーサレフÉË„ÓËÈ É. ëÍÓÌflÍÓ‚-èËÒ‡Â‚
(1675-1752?) との衝突であった。シャフィーロフが1722年９月、自弟宛てに不当に高額の俸

給が支払われるよう、元老院からの指令書を不正に作成した容疑、また、彼が監督していた

駅逓（ÔÓ˜Ú‡）事業に発覚した使途不明金の問題を要因として、以前から検察官ピーサレフ

は彼に疑念を向けていた。その緊張関係が表面化したのが、1722年末の元老院での審理の場

においてである。先に触れた使途不明金の問題について審理が行われようとした際、ピーサ

レフは当事者であるシャフィーロフに対し退去命令を下した(76)。その命令にシャフィーロフ

が抵抗し、ピーサレフを「悪党（‚Ó）」と呼ぶなどしたため、口論が生じ議事が中断される

こととなった。これを機にピーサレフは、当時ペルシア遠征からの帰還途上で首都に不在で

あったピョートル１世に対し、シャフィーロフを告訴する「密告」を送った。その一方でシャ

72 ピョートル・シャフィーロフは1691年に使節庁通訳官（èÂÂ‚Ó‰˜ËÍ）として勤務を開始。1697-

98年に西欧への大使節団に参加。北方戦争中は諸戦闘に参加し、1710年に男爵（·‡ÓÌ）位

を得た。

73 èëá. í. 5. ë. 527-528 (‹ 3133).  ただしミーハン=ウォーターズの指摘によれば、当時の高官

がこのように同一分野で勤務を続ける事例はむしろまれである。その意味では、この現象は、

外交が当時の行政の中で特別な性格を持っていたことの現われともとれるだろう。

74 ÄÌËÒËÏÓ‚. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â…. ë. 250- 252.
75 çÂÔÓÚÂ·Ì˚È Ò˚Ì. ÑÂÎÓ ̂ ‡Â‚Ë˜‡ ÄÎÂÍÒÂfl èÂÚÓ‚Ë˜‡. ëè·., 1996. ë. 382- 389.  この判決文の

提出は元老院の改組直前の出来事であるが、シャフィーロフの名は改組後の元老院議員12名

の中で７番目に位置している。

76 本来、元老院での議事の進行は元老院検事総長の職務であった。ただし元老院検事総長職務

規定第12条には、「元老院上級検察官は、元老院検事総長の諸業務における彼の補佐役であ

る。元老院検事総長の不在時には、彼の業務を遂行せねばならない」とあるから、当日は検

事総長è.à. ヤグジーンスキー ü„ÛÊËÌÒÍËÈ が不在であったと判断される。 èëá. í. 6. ë. 662-
664 (‹ 3979).



－105－

18世紀初頭におけるツァーリとエリート

フィーロフも、ピーサレフらによる業務遂行を「個人的執着心（ÒÚ‡ÒÚ¸）に基づいた、法令

に反するもの」として、ピョートルに対し文書でピーサレフを弾劾したのである(77)。

　パーヴレンコも述べたように、ピョートル１世時代には監察官や検察官の設置など、包括

的な監視システムの確立が図られながら、彼らのイニシアチヴにより審理が開始された例は

まれであった(78)。またシャフィーロフについては以前にも、1719年５月19日付けの外務参

議会議事録において、議長ゴローフキン伯爵との間の口論や彼への暴言の事実が記されて

いる(79)。同日の内容を記した、外務参議会参事官Ç. スチェパーノフ ëÚÂÔ‡ÌÓ‚ の説明書

（Ó·˙flÒÌËÚÂÎ¸Ì‡fl Á‡ÔËÒÍ‡）によれば、シャフィーロフは外務参議会の下僚をゴローフキ

ンの「手先（ÍÂ‡ÚÛ‡）」と呼び、その中の一人を殴打すると共に、自分の意に従うよう他

の者達を脅迫したりもした(80)。しかし、これらの事実が公文書に記載されたにもかかわら

ず、以後のシャフィーロフの地位に打撃を与えた形跡は全く見られない。臣下内部で生じた

騒動・不正に対し、行政機構は自律的に制裁・処罰を加えることができなかったと言える。

そして一般的に言うならば、ツァーリが主導することなしには、18世紀初頭ロシアの行政

機構は活動できなかった。こうした構造の中で、ツァーリの専制権力こそが行政を活発化す

る積極的な役割を果たしたのである。

　またピーサレフとシャフィーロフの双方ともが、事件の処断を即座にツァーリに委ねよう

とした態度には、エリート層による君主への強い依存の姿勢が明示されていると言えるので

はないだろうか。

　ピーサレフ、シャフィーロフ両名の訴えに対応して、帰還後、1723 年１月９日付けで

ピョートル１世は元老院に指令を出した。この指令により当該事件の審理が命じられ、審理

期間中はシャフィーロフ、ピーサレフ双方を公職から追放するよう指示された。中でも注目

されるのは次の部分である。

　この捜査は、元老院で遂行されるのが［本来なら］ふさわしかろう。しかし何となれば、前記の

両名とも、元老院の中で自分に敵対的な者達を明らかにした。すなわちシャフィーロフが２名、メー

ンシコフ公とゴローフキン伯爵を挙げたのに対し、ピーサレフは、「シャフィーロフの友人達」と不

正確な形で明らかにしたので、ピーサレフに対しては名を挙げるよう命じられたし。いずれの側か

らも、彼らに敵対的な者達がこの捜査に参加しないようにするためである(81)。

この結果、審理の場から、ピーサレフのシンパとしてメーンシコフとゴローフキンら、シャ

フィーロフのシンパとしてÑ. å. ゴリーツィン公、É. î. ドルゴルコフ公らが除かれた(82)。そ

77 ë·ÓÌËÍ. ë. 502-503.
78 è‡‚ÎÂÌÍÓ. ì ËÒÚÓÍÓ‚…. ë. 12- 16.  パーヴレンコは行政監査機関の欠陥について、その担い手

があくまで官僚制機構の内部に位置した官僚であり、一般社会からの監視ではなかったこと

に最大の原因を求めている。しかしパーヴレンコが理想視したようなシステムが、当時の社

会状況において可能であったか、またそれが適した道であったかは疑問である。

79 ëÂÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 162- 163.
80 í‡Ï ÊÂ. ë. 163- 164.
81 ë·ÓÌËÍ. ë. 502- 503.
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して、元老院議員３名に将官、近衛隊士官らを加えた計 10 名によって、後に最高法廷

（Ç˚¯ÌËÈ ÒÛ‰）と呼ばれるような法廷がad hocに組織されることになったのである(83)。

　序で紹介したように、ルドンは18世紀ロシアの統治階級内部に２大派閥の競合を見た。主

に親族関係を基準とした彼の区分によれば、当時の元老院議員ではメーンシコフ、ゴローフ

キンがナルィシュキン派、ゴリーツィン、ドルゴルコフ、シャフィーロフ、アプラークシ

ン、ブリュース、トルストーイがサルトィコーフ派となっている(84)。このような彼の区分

は、今回の事件に見られる対立構図と大よそ一致していると言えよう。２大派閥のいずれに

も属さない者とルドンが捉えたマトヴェーエフとムーシン=プーシュキンが、最高法廷の中

心メンバーをなしていたことも興味深い。

　ところで本来、最高審と定められていた元老院に代わり、ad hoc に最高法廷の設置を命

じたことが、ツァーリによる司法システムの恣意的な改編であったことは確かである。しか

しながら、それはむしろ、事件の性格を考慮した柔軟な対応であったと言えるのではない

だろうか。ルドンが仮説として提示した２大派閥の存在、その両派の対抗関係が日常の業務

にいかに影響を及ぼしたか、この問題はいまだ具体的には解明されていない。しかし、たと

えそのような動きが日頃存在したのだとしても、今回の事件に対するピョートルの措置は、

両派の対立が審理に悪影響を及ぼす可能性を事前に排除したものと見ることができる。そし

て、このような措置をツァーリがなすことができた点から判断する限り、両派の力関係がそ

のままツァーリの意思を拘束していた可能性は低いように思われる。ツァーリは自らの専制

権力を生かして、公正をより期待できる法廷を選んだのである。

（3）最高法廷による判決文の内容

　元老院そのものほど顕著ではないにせよ、最高法廷も当時の有力者から構成されていた。

特に近衛隊士官の中には、軍事のみならず司法の分野で活躍し、捜査活動を監督する地位を

与えられた者もあった。したがってこの機関の意思についても、エリート層の姿勢を代弁す

るものと見なすことは無理ではないだろう。その最高法廷は同年２月13日に判決を下し、４

82 特にゴリーツィンとドルゴルコフの２人は、シャフィーロフによる不正や元老院での騒動へ

の協調ゆえに、1723年２月13日、官等を剥奪され、元老院議員から解任された。 ëÂÓ‚. ìÍ‡Á.
ÒÓ˜. ë. 65.

83 元老院議員からはマトヴェーエフ、ムーシン=プーシュキン、ブリュース、将官からはà. ブゥ

トゥルリン ÅÛÚÛÎËÌ、à. ドミートリエフ= マモーノフ ÑÏËÚËÂ‚- å‡ÏÓÌÓ‚、à. ヴォエー

イコフ ÇÓÂÈÍÓ‚ （当時モスクワ県副知事）、近衛隊佐官・尉官からはÄ. ブレディヒンÅÂ-
‰ËıËÌ、Ä. バスカコフ Å‡ÒÍ‡ÍÓ‚、ë. ブレクロイ ÅÎÂÍÎÓÈ が参加。É.å. ゴロヴィーン ÉÓÎÓ-
‚ËÌ のみ経歴不明だが、大佐以上の陸軍士官を記した1722年１月11日のリストに含まれてい

ないことから、近衛隊付き士官であった可能性が強い。ë·ÓÌËÍ. ë. 440- 443.
84 LeDonne, “Ruling Families…,” pp. 245- 248. なおサマーリンは1719年に元老院議員から外れ、

ü.î. ドルゴルコフとヴェイデは共に1720年６月に死去していた。さらにカンテミールは病気

のために、1722年の後半からは元老院の実際の業務には参加していない。ちなみにルドンは、

トルストーイを1710年代末以降の時期におけるサルトィコーフ派の中心人物と捉えているが、

むしろメーンシコフとの臣従関係を強調する見方もある。ëÂÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 114- 115.
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つの罪状でシャフィーロフに有罪を宣告した。①身内への不正な俸給支払いの工作、②先に

ツァーリに提出されていた自白（ÔÓ‚ËÌÌ‡fl）に発覚した偽証、③元老院に対する侮辱行為、

④法の恣意的な解釈、がその罪状である(85)。この③と④に関する判決文の表現は、エリート

層とツァーリとの関係を象徴的に示すものと思われるので、詳細に検討することにしたい。

　③の罪状に関する判決文の中では、退去命令に対するシャフィーロフの不服従、ピーサレ

フとの間の口論、元老院における混乱の惹起といった行為が取り上げられ、それらが「彼が

このような神聖な場所で行うには、甚だふさわしくないことであった」と断罪された。そし

て、これらの行為を有罪とするにあたり、1722年４月27日付けの勅令の一部が引用されて

いる。

　判決文の根拠として法が引用されるということ自体は、現代的な視点からすれば特殊なこ

とではないだろう。しかし、それは当時のロシアにおいては重要な意味を持っていたように

思われる。ピョートル１世による法令には、「無知によって誰も言い訳せぬように」との表

現を伴い、臣下・臣民が法の内容を普く理解するよう求める指示が頻繁に登場する(86)。ちな

みにこの措置からは、当時のロシア臣下・臣民によるツァーリの法の知識が非常に乏しいも

のであったことが予想される(87)。さらに、ロシアの「ナロード」には、自分達にとって都合

の良い法令のみを真の法と見なす傾向も見られた(88)。エリート層とは事情が若干異なるかも

しれないが、臣下・臣民により引用された法令とは、ピョートル1世時代に多数公布された

法令の中でもとりわけ、臣下・臣民により存在を知覚され、彼らの意識においても規範とし

て定着していたものと見なすことができるだろう(89)。したがって、そうした法令を分析する

ことは、ロシアの臣下・臣民の意識を理解する上で重要であると考える。

　判決文で引用された勅令とは具体的には、1722年の元老院職務規定、その第10条であっ

た。勅令の内容は以下の通りである。

85 í‡Ï ÊÂ. ë. 169-171.
86 例えば、シャフィーロフの審理を命じた1723年１月9日付けの指令でも、元老院議員達に対

し「これらの指示を聞きつつ、後で無知によって言い逃れしないように準備していて欲しい」

と命じられている。その他、Ä. デヴィエル ÑÂ‚ËÂ をサーンクト・ペチェルブールク警視総

監（„ÂÌÂ‡Î-ÔÓÎËˆ˚ÏÂÈÒÚÂ ）に任命した1718年５月27日付けの元老院への指令にも、同様

の表現が見られる。ë·ÓÌËÍ. ë. 372.
87 また1724年１月20日付けの勅令では、以前から武官が行っていたのと同様に、文官も総則の

中から自分の職務に関係した部分を定期的に朗読すること、それを検察官が監督することが

命じられている。èëá. í. 7. ë. 205 (‹ 4422). ピョートル１世は、エリート層でさえも法令の

理解が十分ではないと認識していたわけである。

88 1705-06年のアーストラハン蜂起においては、蜂起の指導者達による全体集会（クルーク）が、

寛大な処置を約束した勅書を歓迎する一方で、厳格な調子で蜂起中止を命じた勅書について

は偽造と見なして退ける姿が見られた。土肥恒之「ピョートル改革期の社会と民衆」『社会史

研究』創刊号、1982年、246-252頁。

89 このような視点からの研究としては、1720-60年代の農民嘆願書におけるツァーリの法令の引

用について分析したラースキンの論文がある。 ê‡ÒÍËÌ Ñ.à. àÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ı
‡ÍÚÓ‚ ‚ ÍÂÒÚ¸flÌÒÍËı ̃ ÂÎÓ·ËÚÌ˚ı ÒÂÂ‰ËÌ˚ XVIII ‚ÂÍ‡ // àÒÚÓËfl ëëëê. ‹ 4. 1979. ë. 178-
192.
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　朕への勤務に関係しないような局外の問題について話し合うことは、誰にも許可されていない。い

わんや誰も、大胆にも無為な会話や騒ぎを伴って姿を見せていてはならない。まさに、あらゆるふ

さわしい丁重さをもって振る舞うべき場所が作られていることを、知っておく必要がある。何とな

れば元老院は、離れた状態にある朕自身の存在（ÔËÒÛÚÒÚ‚ËÂ）の代わりに、招集されているからで

ある(90)。

第１章で触れたように、包括的な元老院職務規定は1718年12月に公布され、1722年４月に

改正された。そして、いま引用した第10条は、1718年の段階でも第９条として全く同じ表

現で存在した条文であった(91)。このように継続的に用いられた表現は、元老院に対する

ツァーリの基本的な姿勢を表現しているものと思われる。それは、元老院をあくまで

「ツァーリの代替物」として考えていたということである。さらにこの条文から判断する限

り、この代替の機能とは、単純にツァーリの業務を代行するのみならず、彼の人格的権威を

も代替することを意味したと言えるのではないだろうか。

　同じく、元老院によるツァーリの人格的権威の代替の原理を示しているように思われるの

が、1722年の職務規定第12条である。これも全く同じ条文が、1718年の職務規定に第11条

として含まれている。

　元老院においては、いかなる業務も口頭で遂行されてはならず、全て文書で遂行されねばならな

い。何となれば、いかなる点でも朕の利益を全く損なわないよう、非常に荘重な態度の中で、あら

ゆる警戒心と慎重さを持つことが、元老院にとっては甚だ必要なのである。それゆえ、全議員は深

刻な罪に至ってはならない。また朕にとって、いかなる点でも疑わしく見えないようにして欲しい。

この条文が求めるところは第一に、文書にすることで日常業務の詳細な証拠を残すことに

あっただろう。この文書は、ツァーリが元老院の活動に問題点を見出した時など、調査の材

料として用いられる可能性も持っていた。その意味でこの条文は、ツァーリによるエリート

層への潜在的な不信感を表わしたものと言える。ただし第二に、元老院議員に「荘重さ」を

求めた点には、元老院にツァーリの人格的権威の体現を求めるツァーリの意識も感じ取れる

ように思われる。元老院議員が「罪に至る」ことが、業務の単なる不履行を意味するのみな

らず、ツァーリの権威をも傷つけるものと捉えられたからこそ、「いかなる点でも」の表現

が用いられたのではないだろうか。

　こうした性格を持つ元老院職務規定を引用した事実は、エリート層の側でも、ツァーリの

要求した権力図式をそのまま容認していたことを意味するように思われる。そしてピーサレ

フにも、元老院での口論を原因として平兵士への降格という厳罰が最高法廷により下された

ことは、元老院の権威が、ツァーリによっても最高法廷を組織するエリート層によっても同

様に重視されていたことを、示すだろう。

　次いで④の部分に関し判決文は、退去命令に対するシャフィーロフの抵抗を、単なる元老

院での命令違反に留まらず、1720年１月５日付けの勅令に対する「敵対行為」であったと

90 èëá. í. 6. ë. 660-662 (‹ 3978).
91 èëá. í. 5. ë. 605-606 (‹ 3264).
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宣言している。この勅令は、被告人と親戚関係にある判事（ÒÛ‰¸fl）が事件の審理に参加す

ることを禁じるものであった(92)。さらに判決文は、③の部分と同様に、有罪の根拠を説明す

べく法令の一部を引用している。それは、1722年４月17日付けの「民事法（Ô‡‚‡ „‡Ê‰‡Ì-
ÒÍËÂ）の遵守について」と題された勅令の一部であった。この勅令は、法に対しロシア臣

下・臣民がとるべき態度について、さらに元老院の法律関係の権限についてピョートル１世

の求めるところを、他に類を見ぬほど顕著に示すものと思われるので、内容を追うことにし

たい。

　勅令の冒頭においては、従来のロシアで「世界中のどの地域にも存在していない」ほど

に、法が遵守されていなかったこと、あるいは「トランプゲームにおいて組札と組札を選び

合わせるように玩ばれていた」ことが非難され、その状況は現在も部分的に存続していると

される。このピョートルの主張が妥当なものであるか否かは疑問の余地がある。しかし彼の

用いた非常に激しいレトリック、また「民事法の厳密な遵守ほどに、国家統治にとって必要

なものは存在しない」の文言などに、法の重視に対する彼自身の強い姿勢を読むことは可能

であろう。

　これに次いで、臣下・臣民が遵守すべき姿勢が以下のように指示された。

もし、それらの規約（Â„Î‡ÏÂÌÚ）の中に曖昧に見える事項があれば、あるいは明確な裁定が下され

ていないような案件があれば、そのような案件は遂行せ（‚Â¯ËÚ¸）ず、いわんや決定を下し

（ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸）てはならない。その案件について、元老院に抄本（‚˚ÔËÒÍ‡）を持ってくるべし。こ

の場合、元老院は全参議会を招集し、前記の案件について考え、宣誓の下で解釈すべきであるが、し

かし決定を下すべきではない。自らの意見を例として書き留めつつ、朕に言明すべし。朕が決定し

署名する時に、この内容を印刷し規約に加えるべし。その後、この朕の決定に従って遂行すべし。も

し朕が遠くに離れている時に、必要な案件が生じるなら、前に書かれているような形で実行しつつ、

そして皆に対して実行するよう署名した後でも、朕から承認され、印刷され、規約に付加される時

点までは、印刷してはならず、いわんや決して正文化し（ÛÚ‚ÂÊ‰‡Ú¸）てはならない(93)。

この表現から明らかなように、元老院とはあくまで諮問機関であり、立法機関ではなかっ

た。他のヨーロッパ諸国の身分制議会が課税承認機能を認められ、さらにフランス高等法院

が王令登録権を保持していたのとは全く異なり、元老院はツァーリの行動を拘束する権限

を、法律上全く認められていなかったのである。

　また上記の勅令は、法の立案・解釈・改正の権限が全てツァーリに帰することを定めてお

り、これは、ロシア帝国が無制限専制国家であることを宣言したものと言えるだろう。ただ

し、これは法規定上の問題である。実態はどうであったのか。

　法の解釈について次のような例がある。1721年３月７日付けの勅令では、「高貴な貴族

（ÁÌ‡ÚÌÓÂ ¯ÎflıÂÚÒÚ‚Ó）」の未成年者のみに近衛連隊への入隊が認められた(94)。すでに1714

年２月26日付けの勅令により、近衛連隊で兵士として勤務した経験のない貴族を士官に任

92 èëá. í. 6. ë. 1 (‹ 3480).
93 í‡Ï ÊÂ. ë. 656-657 (‹ 3970).
94 í‡Ï ÊÂ. ë. 368-369 (‹ 3757).
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命することが禁じられていたため(95)、その内容と合わせると近衛連隊の持つ特権的地位は明

白であった。この特権を考えれば、近衛連隊への入隊資格は、エリート層にとって自らの立

場を規定する重要な問題であったと言える。にもかかわらず当該業務を扱う陸軍参議会の側

では、「高貴な貴族」の要件を独自には規定できなかった。それゆえ1724年11月の報告書

の中で、高貴な貴族としての資格は所有農奴数に基づくのか官等に基づくのか、解決を

ツァーリに委ねたのである。これに対するピョートルの決裁はいずれでもなく、「有効性

（„Ó‰ÌÓÒÚ¸）に従い判断すべし」であった(96)。この点にも、ツァーリの決裁が臣下の上申に

左右されるものではなかったこと、また臣下が実際に、ツァーリが法を独占する統治構造を

了解しつつ活動していたことが示されているだろう。それと同時に、ツァーリの決裁を得る

ことで、初めて業務が確実性を帯びたのである。

（4）ツァーリによる決裁と刑の執行

　先に触れた「民事法の遵守について」の勅令では、いかなる功績を誇る者であれ、「この

勅令に違反する者があれば、国法の違反者および政府への敵対者として、一切の容赦なく死

によって処断されるであろう」とされていた。この規定に従い、判決文ではシャフィーロフ

に対し、動産・不動産全ての没収、諸官位と勲章の剥奪と共に死が宣告された。しかし、こ

の判決文に対するピョートル1世の決裁は、「実際の死を除いては、全てこの判決に基づい

て遂行すべし。そして［シベリアの］レーナ ãÂÌ‡ への流刑に処すべし」であった。このよ

うに、最終的な刑もツァーリの決裁があって初めて確定された。そしてそれは、エリート層

による上申をそのまま採用するとは限らず、時にはツァーリの積極的な判断が介在するもの

となったのである。ここにもエリート層からのツァーリの自立性が示されているだろう。

ツァーリの決裁とは、ただ素通りされるような事務処理上の通過点ではなかった。

　ここで、ツァーリによる司法権の行使の実態をさらに考えるため、シャフィーロフ事件の

関係者の後日談を追うことにしたい。元老院での不適切な行動ゆえに有罪とされたピーサレ

フは、事件後しばらくして、没収された不動産と官等の返還を嘆願した。それに対しピョー

トル１世は、1724年５月７日に以下のような決裁を示した。

彼は元老院での無作法な悪態に対しては十分に処罰されており、［この点では］以前の官等（˜ËÌ）

にふさわしくなったであろう。しかし運河事業では［彼による］黙認と管理不行き届きがあり、そ

95 èëá. í. 5. ë. 84-85 (‹ 2775).  この勅令が直接表現するところによれば、「平民出身の兵士で

長年の勤務により士官の地位を得る者」は、禁令の対象外となっている。これから類推する

に、恐らく近衛連隊で勤務した経験のない貴族でも、同様に平兵士から長期の勤務経験を積

んだ者は士官になることができたものと考えられる。ただし、それが近衛連隊経由よりもは

るかに厳しい道であったことは確かだろう。

96 èëá. í. 7. ë. 360-362 (‹ 4589).  漠然とした定義であるが、事実上の判定基準は外見と身体的

能力であったとされる。êÓÏ‡ÌÓ‚Ë˜- ëÎ‡‚‡ÚËÌÒÍËÈ. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë.130- 131.  また ÁÌ‡ÚÌ˚Â とい

う語を18世紀ロシアにおける「アリストクラシー」の代替語と捉えるミーハン=ウォーター

ズの図式は、この事例から見る限り、必ずしも常に成り立つとは言えない。Meehan- Waters,
“The Russian Aristocracy…,” pp. 288- 289.
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れゆえ、この罪のために、自分で自分をそのような［復権の］措置にふさわしくなくしたのである。

しかし、現在の祝典とシャフィーロフの摘発のゆえに、陸軍大佐の官等と没収された村落の半分と

が与えられるであろう、と(97)。

ピーサレフは事件時には准将の官等を有していたので、この処遇は完全な復権とは言えな

い。しかし彼の功績に対し、ツァーリ個人の判断のみに基づき、若干の恩寵が向けられたこ

とも事実である。また同日、「ピョートル・シャフィーロフの命令に従い、その弟ミハーイ

ロへの給料支給に関する決議（ÔË„Ó‚Ó）を筆記したがゆえに、７年の流刑に処されてい」

た前元老院秘書官キレーエフ äËÂÂ‚ についても、「解放すべし」と決裁された。同じ文書

にはキレーエフ同様、他に 10 人が赦免を嘆願している旨が記されているが(98)、その中で

ピョートルがキレーエフのみを釈放した点は注目される。これらの点には、ツァーリの権限

により執行後の刑に対しても修正が生じたこと、ただしそれは必ずしも機械的かつ無制限に

波及したのではなく、ツァーリ個人による個別の判断に基づいていたことが示されていると

言える。

3.ガガーリン事件の審理過程

（1）事件の経緯とツァーリによる審理の指示

　次に時期を若干さかのぼり、元老院によるマトヴェーイ・ガガーリン公の審理について検

討することにしたい。この事件の審理過程も、シャフィーロフの事例と多くの点で類似点を

示している。

　1690年代に勤務生活に入ってより、ほとんどの期間、シベリア行政に携わってきたガガー

リンは、1711年３月６日にシベリア県知事に任ぜられた(99)。彼に対するピョートル１世の信

頼は、ピョートルによる彼宛ての多くの書簡に見出される。しかしその一方で、彼による職

務上の不正については多数の報告が寄せられていた。そのため1717年以降、近衛隊士官à.
ドミートリエフ = マモーノフ、à. リーハレフ ãËı‡Â‚ の管轄する捜査官署（ÓÁ˚ÒÍÌ‡fl
Í‡ÌˆÂÎflËfl）により、調査が進められた。この結果、ガガーリンは1719年１月11日に県

知事から解任され、捜査官署による監視の下に置かれることになった(100)。最終的に捜査官

署に対して彼への拷問が指示されると共に、元老院に対してガガーリンの審理が命じられた

のは、1721年３月11日のことである(101)。以下は、ピョートル１世による元老院への指令の

全文である。

97 ë·ÓÌËÍ. ë. 548.
98 í‡Ï ÊÂ. ë. 549.  他の者達の罪状は遺言状偽造への関与、司祭や自分の下男の殺害など多様で

あり、刑期も半年から10年とばらつきがあった。

99 í‡Ï ÊÂ. ë. 185. この任命も、ツァーリの勅令の形式をとっている。

100 さらに1720年７月１日付けの勅令により、彼の動産・不動産全てについて、それらを他者が

購入したり抵当にとったりすることが禁じられた。このガガーリンの資産の凍結は、彼に対

する追及が本格化したことを意味するものと思われる。í‡Ï ÊÂ. ë. 407.
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　詐欺師（ÔÎÛÚ）ガガーリンによる諸事件は、あなた方が審理せねばならない。それらの事件は（何

となれば、全部で千に留まらないので）重要であるが、とりわけ、すでにゆすり行為（ÎËıÓËÏÒÚ‚Ó）

を対象として公布されている諸法令の後で、彼はそれらを行ったのである。これらの事件に関する

判決を、正義（Ô‡‚‰‡）に従って下した後、私に送り届けるべし(102)。

捜査官署による事前の捜査が存在したとはいえ、審理の開始を宣言し、さらに「あなた方が

審理せねばならない」として元老院を法廷と定めたのはツァーリであった。この図式はシャ

フィーロフ事件と変わらない。先にも述べたように、捜査機関による調査活動と報告は、

ツァーリにより採用されて初めて現実的な動きを生むことができたと言えるだろう。

（2）元老院による判決文の内容

　同年3月14日にツァーリに提出された判決文には、当時の元老院議員10名の内９名が署

名している。この判決文もガガーリンの８つの罪状を数えた後、勅令を引用するなど、シャ

フィーロフ事件の判決文と同様の構成を示した(103)。この文で引用されたのは、1714年12月

24日付けの「収賄・贈賄の禁止について」の勅令である。

　この1714年の勅令は、官吏による金銭的な不正を弾劾したものであった。判決文で引用

された箇所とは異なるが、興味深いのは冒頭の表現である。

　朕は、この朕の法令を通じて宣告する。何となれば、ゆすり行為の数が増加した。それらの行為

の中には、捏造された請負（ÔÓ‰fl‰）や、すでに明るみに出ているような、請負捏造に類似した他

の行動が存在する。これらの件について多くの者達が、あたかも自分を正当化しようとしながら、こ

のような行動は禁止されていなかったと述べている。国家に対し害や損失をもたらす可能性がある

ものは全て犯罪である、ということを考えずにである(104)。

臣下・臣民が真に、「このような行動は禁止されていなかった」という言説を利用していた

とするなら、それは、当時のロシア臣下・臣民が罪刑法定主義—罪は事前の法規定があっ

て初めて罪と見なされる—を認識していた証拠と見なせるかもしれない。

　他方で、このような勅令を改めて公布したピョートル１世の側には、罪刑法定主義という

「形式」の重視の態度が明確に見て取れる。彼はこの勅令の中で、国益にとって賄賂が持つ

犯罪性を指摘してはいるが、以前の法の不備を曲げ、それを遡及して刑罰を加えようとはし

101 同日には、マトヴェーイ・ガガーリンの息子アレクセーイが以前に行った外国旅行に際し、

ロシアから持ち出した金銭・物品の額、当地で手形（‚ÂÍÒÂÎ¸）により入手した金銭・物品の

額についても、捜査官署に対し調査が命じられている。ガガーリン家の資産状況を詳細に把

握することにより、不正所得との関係を証明するためだろう。í‡Ï ÊÂ. ë. 421.
102 í‡Ï ÊÂ. ë. 420.
103 í‡Ï ÊÂ. ë. 422-423.
104 èëá. í. 5. ë. 135-136 (‹ 2871). この勅令の中にも、先に触れた「誰も無知によって言い逃れ

しないように」の表現が存在する。
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105 エーストライヒ、前掲論文、244-256頁。また千葉徳夫氏によるエストライヒ論文の解題にも、

17世紀中葉のゴータ侯国の行政を論じる中で、「［君主とその家族が］見習われる模範として

最も厳格な紀律に服したのである」との記述が見られる。G. エストライヒ、阪口修平・千葉

徳夫・山内進編訳『近代国家の覚醒』創文社、1993年、152-153頁。

106 「前記の不正を行う者があれば、極めて苛酷な体刑に処され、全財産を奪われ、さらし刑に処

され、そして尊敬すべき人々（‰Ó·˚Â Î˛‰Ë）の範疇から除外されるか、あるいは死刑に処

されるであろう」と宣告されている。

107 ë·ÓÌËÍ. ë. 433.  ガガーリンの事件は、ピョートル1世に対して大きな衝撃を与えたものと

推測される。直後に公布された1722年４月17日付けの「民事法の遵守について」の勅令で

も、「ガガーリン的な行動原理に追随して、いかなる口実の下でも、朕のこの法令に違反する

者があれば」との表現が見られる。

ていない。後の部分に見られる、「詐欺師達が、今後いかなる口実も見つけられないように

せよ」との表現が示すように、あくまで問題としたのは今後の不正なのである。審理開始を

宣告した1721年３月11日付けの指令が、1714年の勅令以降にもガガーリンによる不正が存

続したことを強調しているのも、同じ意識を表わすものと言える。ちなみに近代国家研究で

有名なG. エストライヒは、紀律化が客体のみならず主体をも拘束することを主張した(105)。

恣意的に法を利用する権力を持つピョートルが、一定の形式を遵守する姿勢を外に示さざる

を得なかった状況は、このエストライヒの主張に合致するものだろう。

　当時の最上層のエリートから成った元老院は、このツァーリの意識に近い姿勢を表わして

いる。ガガーリンに対する判決文の末尾において、1714年の勅令以前に生じた諸事件につ

いては、関係書類を下位の諸官署に差し戻すことを宣言し、それらの事件を元老院による審

理の対象外としたのである。

（3）ツァーリによる決裁と刑の執行

　このように、不正の一部が審理を猶予されたにもかかわらず、元老院はガガーリンに死刑

判決を下した。1714年の勅令に記された罰則規定(106)に従ってのことである。この判決に対

しピョートルは、「元老院の判決に基づいて行うべし」と決裁した。この事例ではエリート

層とツァーリとの判断は同じであったが、やはりツァーリの裁可があって初めて刑は確定し

たのである。その後、ピョートルにより同年11月25日、「マトヴェーイ・ガガーリン公を

絞首台の輪索から降ろし、鉄製の鎖を作った後に、彼が現在つるされていたのと同じ絞首台

の上で、その鎖に引っかけて吊り上げるべし」との指示がなされた(107)。この表現から、３

月21日の絞首刑の執行後、ツァーリの指令が出るまでの８ヶ月間にわたり、ガガーリンの

遺体は放置されていたと考えられる。

　罪人の遺体の処理までもツァーリの意思に依存していた例は、他にもある。近衛連隊士官

å.Ä. マチューシュキン å‡Ú˛¯ÍËÌ らが管轄する捜査官署で審理を受けている最中であった、

元アルハーンゲリスク県副知事Ä.Ä. クルバートフ äÛ·‡ÚÓ‚ が、1721年７月29日に死去した。

マチューシュキンは同日、ツァーリのカビネット（ä‡·ËÌÂÚ）秘書官アレクセーイ Ç. マカー

ロフ ÄÎÂÍÒÂÈ Ç. å‡Í‡Ó‚ (?-1740) 宛ての書簡において、彼に対しツァーリへの報告を依頼

すると共に、ツァーリからの今後の指示を要請している。その末尾に以下の表現が見られる。
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　かのクルバートフによる諸々の罪については、陛下には報告されていません。また、かのクルバー

トフに対しては、いかなる執行も行われていません。そして陛下の許可なしには、私には前記のク

ルバートフの死体を埋葬する権限がないのです（ÌÂ ÒÏÂ˛）(108)。

ガガーリンやクルバートフの事例は、司法上の決定権がツァーリに集中していた実状を表わ

しているだろう。さらに付言すれば、元老院による判決ではガガーリンに対し死刑のみが宣

告されたにもかかわらず、1722年５月に出されたピョートル１世の２つの勅令からは、判

決の要求を超えて、ガガーリンの資産の没収も実行されていたことが分かる(109)。この点に

も、ツァーリがエリート層の意思に拘束されなかった事実が示されている。

（4）マカーロフについての「投げ文」の処理

　ツァーリと制定法との関係の在り方を検討する上で、先にも登場したカビネット秘書官マ

カーロフの関係した事件は重要である。

　1704年から機能したカビネットは、本来ツァーリの私的な官房であった。しかし1710年

代後半より大規模化する行政改革を背景に、ツァーリと臣下・臣民との間に交わされる文書

全般の仲介・整理を担う機能を帯びて、次第に公的な重要性を増してきた(110)。マカーロフ

は設立当初から常にカビネットの責任者を務めてきた人物である。

　1724年11月、一通の「投げ文（ÔÓ‰ÏÂÚÌÓÂ ÔËÒ¸ÏÓ）」、すなわち差出人不明の「密告」書

がピョートルの手に届いた。その中では、重臣達、特にマカーロフがピョートルへの文書の

伝達に際し情報を操作していたことが告発されていた(111)。この投げ文という「密告」の形

態については、すでに1715年１月15日付けの勅令により、「何らかの手紙を拾い上げる者

があれば、その者は、決して手紙について報告せず、いわんや読んだり開封したりしないで

欲しい。そして無関係の証人に打ち明けた後に、拾い上げた場所で燃やして欲しい」と命じ

られている(112)。しかし書かれた内容を重く見たピョートルは、この投げ文の保存を指示し

た。ただしそれと同時に、白紙を入れる形で封筒のみ公の場で焼却させたのである(113)。こ

のようなツァーリの一見矛盾した行動様式には、①法規定を少なくとも形式上は遵守してみ

せようとする態度、その一方で、②不正が実在する可能性を無視できず柔軟な対応を図る態

度、の２つを読みとることができる。ただし一定の束縛を認知しつつも、ツァーリが自分の

よかれと思う手段を選択できた点に、ロシア帝国の統治構造の利点があったとは言えないだ

ろうか。しかし結局のところ、このマカーロフへの疑惑は直後のピョートルの死もあって、

108 ëÂÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 202- 203.
109 1722年５月４日付けの勅令によれば、ガガーリンの家財道具・物資を売却して得られた金

14000ルーブリは国庫金に数え入れられ、軍事費として活用された。ë·ÓÌËÍ.ë. 474. また同

年5月5日付けの勅令には、ガガーリンの所有していたモスクワや郊外の屋敷が、ツァーリ

の下にすでに没収されていた事実が示されている。í‡Ï ÊÂ. ë. 475.
110 カビネットの機能の変遷については、ÄÌËÒËÏÓ‚. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â…. ë. 282- 286.
111 ëÂÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 150- 158.
112 èëá. í. 5. ë. 137- 138 (‹ 2877).
113 ピョートルの措置は、投げ文への決裁の形式で記されている。
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それ以上、追及されることはなかった。

　マカーロフの不正疑惑についてアニーシモフは、ロシア行政の官僚制化が一定程度進行し

たことにより発生した問題と捉えている。すなわち官僚の存在意義が増大し、ツァーリをも

束縛するに至ったと見るのである(114)。しかしむしろ、こうした不正がツァーリと臣下・臣

民との接点に生じたことに留意すべきだろう。土肥恒之氏も述べているように、ロシア行政

において、ツァーリと臣下・臣民との間に多数の指令・報告が交わされる状況があったか

らこそ、マカーロフの立場は大きなものとなったように思われる(115)。マカーロフの事件は、

君主が行政の核をなし、その運営で決定的な役割を果たしていたがゆえの産物であった。

4.ツァーリに対する官僚の依存

　エリート層の最上層により構成された元老院においても、ツァーリに対する極度の依存的

姿勢は明白であった。以下ではさらに下層に範囲を広げて、他に、官僚によるツァーリへの

依存はどのような形で生じたのか、またそのような官僚の姿勢を通じてツァーリによる権力

行使がいかにして行われたのか、検討したい。ただし対象は膨大であり、網羅的な記述は不

可能である。そのため、若干の特徴を提示するに留めておく。

　クルバートフの遺体処理の事例に触れた時に登場した「私には権限がない」という表現、

これは他の者達によっても使用されたレトリックであった。例えば、キーエフにおいて仕立

て職人らによる軍服の仕上げを管理していたà. サフォーノフ ë‡ÙÓÌÓ‚ は、当時の陸軍統

率者の一人Ä.Ñ. メーンシコフに対し、1708年９月９日付けで書簡を送った。その中でサ

フォーノフは、仕立て職人らが夜間の蝋燭代として賃金値上げを要求している現状を報告し

つつ、「殿下の命令なしには、私には裁縫の賃金を追加する権限がありません」と述べてい

る(116)。自身で決定することに由来する責任を回避し、上位者に対して即座に「お伺いを立

てる」傾向を見て取れるだろう。このような姿勢は、当時の実力者メーンシコフや陸軍元帥

Å.è. シェレメーチェフ òÂÂÏÂÚÂ‚ 伯爵宛ての極めて多数の書簡に現われているが、そう

した「お伺い」の連鎖は、時に途中の階梯を飛ばしながら、ヒエラルキーの頂点に位置する

ツァーリにまで及ぶ可能性を持つものであった。

　ツァーリへの報告あるいは嘆願、それに対するツァーリの決裁という事務の流れを示す史

料は、数多く見られる。そして、次の例は傍証としてではあるが、そこから、ツァーリが自

身に宛てて直接送られてくる嘆願書の量を意識していたことを推測できる。すなわち1722

年２月23日付けの請願局長官への通達において、以下のようにしてツァーリへの直接の嘆

願が戒められている。

このことについては、1714年12月８日、1718年12月22日、1719年12月４日、1720年５月23日に

元老院から公布された陛下の諸法令によって、公然と（‚ Ì‡Ó‰）宣告されている。しかしながら、

陛下のそのような法令と操典（ÛÒÚ‡‚）を顧みず、多くの者達が、陛下の定めた裁判所と元老院を素

114 ÄÌËÒËÏÓ‚. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â…. ë. 287.
115 土肥恒之『ピョートル大帝とその時代』中公新書、1992年、149頁。

116 êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. í. 5. ëè·., 1872. ë. 917.
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通りして、自分達の厚かましい振舞いにより至る処をうんざりさせ、自分の嘆願書を陛下御本人に

対し持って来ているのである。どこにも安息を与えずに(117)。

実際にどれほどの嘆願が寄せられていたかは明らかでない。また直接嘆願の数自体が問題で

はなく、上訴の制度化・組織化に主眼を置いていた可能性も強い。しかしツァーリが数度に

わたり自粛を呼びかけた点から考えても、臣下・臣民がツァーリに対し直接嘆願を行う事例

が一定数は存在したこと、またそのような精神状態が臣下・臣民に存在するとツァーリが認

識していたことは確かだろう。

　行政機構におけるツァーリの役割についてアニーシモフは、ツァーリから出された法令・

書簡・決裁といった文書の数に注目した。彼によれば、1713-18年の期間と1719-25年の期間

との間には、文書数の点で大きな差は見られない(118)。1710年代末からの諸行政改革を経た

後も、ツァーリへの直接嘆願を禁じるなど、上訴の過程について法規定の変化はあったにせ

よ(119)、ツァーリの判断に依存しようとする行政機構の性格は存続していたと考えられる。

　ツァーリに対する決裁の要求には、身分規定や人事に関わる重大な課題が存在する反面

で、日常業務の具体的な手順を確認するような事例も存在する。1722年１月11日付けの報

告書で、鉱業参議会議長 ü. ブリュースは以下のように記した。

　皇帝陛下の指令に従い、諸造幣所（‰ÂÌÂÊÌ˚È ‰‚Ó）において、金貨から35、30、25、20、15、12

［単位不明］のモデル用の型が作られ、また銀貨からルーブリに比した重さのものが作られています。

　前記のメダルを何個、作るべきでしょうか。どの等級のものを何個、作るべきでしょうか。これ

らのメダルのために、どこから金銭を要求すべきでしょうか。それらの課題について、皇帝陛下の

指令では定められておりません。

この報告に対しピョートル１世は、メダルの個数には触れていないが、メダルの形態や資金

源について詳細な答えを返している(120)。

　また個々の官僚による生活状況の改善を求めた嘆願も、多様な形で生じた。一つには、誰

かより没収されるなどしてツァーリの管轄下にあった土地・屋敷の下賜を請うものがある。

1718年７月のシャフィーロフに対するレーヴェリの屋敷の下賜(121)、1722年４月のスコルニャ

コフ=ピーサレフとÄ. ウシャコーフ ì¯‡ÍÓ‚ に対するモスクワの屋敷の下賜(122)なども、嘆

117 á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó èÂÚ‡ I. å., 1997. ë. 86-88.
118 ÄÌËÒËÏÓ‚. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â…. ë. 278- 281.
119 これに対して1713年10月23日付けの勅令では、「もし、このような犯罪者、国益の侵害者、

略奪者を知っている者があれば、その者達は、全く恐れることなく到来し、その事実につい

てツァーリ陛下本人に届け出て欲しい」と、直接の「密告」が奨励され、密告者に対する褒

賞も約束されている。èëá. í. 5. ë. 63 (‹ 2726). ただし国家機関の拡充に伴い、ツァーリ本

人やツァーリ宮廷への「密告」は制限されてゆく。

120 ë·ÓÌËÍ. ë. 444.
121 êÛÒÒÍ‡fl ÒÚ‡ËÌ‡. í. 98. ëè·., 1899. ë. 239- 240.
122 ëÂÓ‚. ìÍ‡Á. ÒÓ˜. ë. 167.
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願に応じたツァーリの決裁により実施された(123)。これと似たものとして、自分の俸給に関

係した嘆願がある。1722年５月16日付けの勅令によれば、ソロヴィヨーフ ëÓÎÓ‚¸fi‚ 兄弟(124)

は「自分達は業務に割り当てられているが、生計手段がない」と述べ、俸給を与えてくれる

ようツァーリに嘆願している。この問題の背景としては、「参議会の成員達と下級職員達は、

いまだ必ずしも全員が俸給を定められているわけではない」といった状況が存在した(125)。同

様に給料支給の不備の解決をツァーリに望んだ事例は、1724年7月21日の元老院への指令

にも登場する(126)。これらの例にも、ツァーリのイニシアチブに頼らなければ事態の解決の

見通しが立たない、もしくはそのように臣下から認識されていたロシアの統治構造が、示さ

れているだろう。こうした給料支給制度の欠陥を、18世紀ロシアにおける官僚制そのもの

の不在を主張するための根拠の一つとする研究者もある(127)。ただし本稿が注目したいのは、

そのように生計手段が存在しない時に、解決手段としてツァーリの恩寵に直接頼ろうとする

官僚の側の姿勢である。

　他にも、自分自身や親族の保釈・復権、没収された資産の返還を嘆願する事例などが存在

した。当時のロシア貴族官僚は、具体的な職務遂行上の問題のみならず生活レヴェルにおい

てまで、ツァーリによる絶対的な決定力に従属し、それを容認しつつ生きていたと言えるだ

ろう。しかし、その行動様式が制度の変革を望むのではなく、あくまで個人的な救済を求め

るものであったことは注目される。貴族官僚が個々に自身の境遇の改善を求める構造があれ

ばこそ、ツァーリは国内の細部の領域にまで権力を行使することが可能になったとは言えな

いだろうか。ピョートルが直接嘆願を戒めるなど官僚制機構の組織化を進める一方で、官僚

の嘆願に対し個々に対応しているのも、彼がその有効性を十分に認識していたゆえであるよ

うに思われる。

123 この種の嘆願は俗人のみに限定されるものではない。1724年２月24日、ノーヴゴロド大主教

フェオドーシー îÂÓ‰ÓÒËÈ はモスクワでの滞在地として、リャザーン府主教ヤボールスキー

ü·ÓÒÍËÈ が生前に使用していた屋敷の下賜を願い、裁可を得ている。このヤボールスキー

の屋敷自体、1710年にツァーリより下賜されたものであった。ë·ÓÌËÍ. ë. 509.
124 当時、兄ドミートリーは都市参事会（ÉÎ‡‚Ì˚È Ï‡„ËÒÚ‡Ú）の成員、弟オシープは商業参議

会参事官補佐であった。

125 í‡Ï ÊÂ. ë. 488. その他にも、例えばリガ県知事Ä.à. レープニン êÂÔÌËÌ 公は「自分の県知事

としての俸給を定めてくれるよう」ツァーリに嘆願した。それに応じ、1720年２月21日付け

の元老院への指令でピョートルは、「他の県知事達に対しても定められているような額に基づ

いて、金銭と穀物による彼の俸給を定めるべし」と指示している。í‡Ï ÊÂ. ë. 399. なお、1721

年１月18日付けの勅令では、宗務院（ëËÌÓ‰）の議長・副議長・参事官・参事官補佐に対す

る俸給額が具体的に定められている。èëá. í. 6. ë. 312 (‹ 3712).
126 この指令ではツァーリにより、「オステルマン éÒÚÂÏ‡Ì 殿に対し、彼の官等に基づいて２

年分の俸給を与えるべし」と命じられると共に、元老院の側でも、「どの年に彼に対する支給

がなかったか」調査すべき旨を指令書に書き加えている。これらの記述から、ツァーリの指

令が褒賞の指示などではなく、オステルマンに対する未納分の俸給を問題にしていたことが

明らかである。ë·ÓÌËÍ. ë. 554.
127 LeDonne, “The Eighteenth-Century…, ” p. 140.
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結語

　最後に改めて論点を整理したい。第１に、ピョートル１世時代のロシアでは大規模な行政

改革が遂行され、参議会による中央行政の再区分や監察官・検察官の新設による監査システ

ムの整備が実行された。また諸機関のヒエラルキーや各官職の権限の明確化も図られてお

り、ここにおいてロシアに包括的な官僚制的「装置」が確立されたと見ることは、誤ってい

ないだろう。ただしその装置を担っていた集団が、例えばウェーバーの定義による「近代官

僚」の性格を備えていたかは、別の問題である(128)。また、時には形式上のものに留まった

にせよ、法治主義を重視する姿勢もツァーリにより明示された。

　しかしながら第２に、諸機関の設立や人事など改革の具体的な動きを実際に主導したの

は、常にツァーリであった、という点である。そもそも、ツァーリのイニシアチヴがなけれ

ば行政機構は活動しなかった。このようなツァーリ専制の最大の特徴は、これら諸活動を進

めるための手段となった法令に関し、立案・修正・解釈など全ての権限がツァーリの下に掌

握されていたことにあった。行政令と並んで西洋近代法の両輪の一つをなす慣習法的規範(129)

がロシアには欠如していたことも、ツァーリによる法の独占に拍車をかけた。

　アンシャン・レジーム期ヨーロッパ国家の統治手段の共通性に注目したラエフは、その共

通像として well-ordered police state （紀律国家）のパターンを提示した。彼によれば、こ

の統治パターンにとって行政令（Landesordnungen, Polizeiordnungen）の果たす役割、と

りわけ社会的紀律化の推進の役割は重要であった(130)。このような法令の持つ意義という点

から見れば、well-ordered police state のパターンはロシアの専制的な体制にも非常になじ

むものであったと言えるだろう(131)。ピョートルの時代、前代と比べ格段に法令の数は増加

128 ウェーバーによる近代官僚の定義については、M. ウェーバー、世良晃志郎訳『支配の社会学

１』創文社、1960年、60-73頁。

129 村上淳一『近代法の形成』岩波書店、1979年、130-194頁。

130 Raeff, M., “The Well-Ordered Police State and the De velopment of Modernity in Seventeenth- and
Eighteenth-Century Europe: An Attempt at a Comparative Approach,” The American Historical
Review, vol. 80, no.5, 1975, pp. 1221- 1243.  ラエフの主張によれば、well- ordered police state と
は、三十年戦争後のプロテスタント諸邦に萌芽し、17世紀ドイツで発達した統治パターンで

ある。重商主義とカメラリスムス（Kameralismus）に依拠しつつ、国内のリソースの最大限

の活用と、紀律化による臣下・臣民の活動領域全般の合理的組織化とを図る。このような統

治を正当化するための根拠とされたのが、初期啓蒙思想により提唱された「公共善」の追求

の思想であった。ラエフは、イギリスを除くヨーロッパ大陸全域のアンシャン・レジームに、

このパターンが遍在したとする。

131 ただしラエフは、well- ordered police stateは社会の社団的編成を前提にしたと述べ、エカチェ

リーナ２世による貴族身分創設の動きをこそ、17世紀に発達したような本来のwell- ordered
police stateへの接近を図るものと見ている。Raeff, M., “Seventeenth- Century Europe in Eigh-
teenth- Century Russia?,” Slavic Review, vol. 41, no.4, 1982, pp. 611- 619.

132 èëáに所収されているものに限定しての話ではあるが、17世紀後半には年平均36に過ぎな

かった法令数が、18世紀前半には年平均160に増加している。è‡‚ÎÂÌÍÓ ç.à. à‰ÂË ‡·ÒÓ-
Î˛ÚËÁÏ‡ ‚ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Â XVIII ‚. // Ä·ÒÓÎ˛ÚËÁÏ ‚ êÓÒÒËË (XVII- XVIII ‚‚. ). å., 1974. ë. 416.
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し(132)、それらは臣下・臣民の生活や活動の細部に及んで紀律化の手段となった。むろん、こ

れらの法令には、ツァーリの権限を侵食するような規定は現われなかった。人事についても

上層では、ツァーリの介在を無視することは法制上不可能であった。

　第３にエリート層の側でも、自らの身分的特権に対する確固とした認識や主体性は弱く(133)、

ツァーリの無制限な権力を容認、あるいはそれに依存していた、という点である。貴族官僚

は裁量権を限定され、逐次指示をツァーリや上位者にあおぐ姿勢を見せた。こうした状況

は、ウェーバーが「純技術的に見て最も優秀である」とした「近代官僚制」の姿(134)とは全

く異なっており、個々の場面では活動の効率を削いだ可能性も高い。しかし、全体的には行

政の統一性を約束するものになったと言えるだろう。そして彼ら貴族官僚は、ツァーリとの

個人的紐帯の形成を望んでいた。これは彼らへの個別の対応を通じ、ツァーリが国内の全領

域に自分の権力を浸透させることを可能にすると共に、ツァーリとエリート層との一体性を

育んだのである。

　ピョートル１世時代のツァーリとエリート層との関係について言えば、ピョートルに対し

て、エリート層を含め当時のロシア臣下・臣民に広く不満が見られた、とするクレイクラフ

トのような意見もある(135)。しかしエリート層の不満は、ピョートルによる諸戦争の開始や

諸改革の遂行に対する抵抗の動きを、組織的な形で生むことはなかった(136)。むしろ、その

ような不満が潜在的に存在したとしても、彼の時代にロシアが対外戦争に勝利し国内改革が

実現されて、西欧諸国に伍するような「大国」と化すのに成功したことは事実である。ロシ

ア国家は十分な凝集力を維持できていたと言えるのではないだろうか。西欧に見られたよう

な、官職保有者と在地エリートとの対立が存在せず、ツァーリを核としてエリート層が結束

していた編成こそ、19世紀以降もロシア帝国が「大国」として機能する際に不可欠の要素

であった(137)。これがロシア帝政の持った意義の第一であろう。

133 もともと「身分」を指す語自体が、18世紀末から19世紀初頭までロシアには定着しなかった

との分析もある。Freeze, G.L., “The Soslovie (Estate) Paradigm and Russian Social History,” The
American Historical Review, vol. 91, no. 1, 1986, pp. 11- 21.

134 ウェーバー、前掲書、91-92頁。

135 Cracraft, J., “Opposition to Peter the Great,” Mendelsohn, E., Shatz, M.S. (eds.), Imperial Russia
1700- 1917, Illinois, 1988, pp. 22- 34.  クレイクラフトによれば、臣下・臣民による不満の最大

の原因は、ピョートル 1 世が示す「ツァーリ」としては特異に見える行動様式であった。

136 エカチェリーナ２世時代を中心に、16世紀後半から19世紀初頭のロシアの外交政策に対する

エリート層の態度を分析したジョーンズも、諸ツァーリの対外方針がエリート層の目先の利

益とは必ずしも一致しないように見えたこと、それゆえにエリート層の側に抵抗の動きが生

じたことを指摘した。ただしそれと同時に、彼らの抵抗があくまでサボタージュのような消

極的な手法に留まっていたことも強調している。Jones, R.E., “The Nobility and Russian For-
eign Policy 1560- 1811,” Cahiers du Monde Russe et Soviétique, vol. 34, no. 1- 2, 1993, pp. 159- 167.
なお、ピョートル政府が貴族の「怠業」を認識した例としては、次のものがある。すなわち

1700年7月、病人・老齢者一覧表に記載されていた貴族達に対し、ピョートルは彼らが虚偽

の申告をしたと見なし、アゾーフへの流刑と資産の処分を命じている。êÓÒÒËfl ÔË ˆ‡Â‚ÌÂ
ëÓÙ¸Â Ë èÂÚÂ I: á‡ÔËÒÍË ÛÒÒÍËı Î˛‰ÂÈ. å., 1990. ë. 286.

137 石井、前掲書、37-39頁。
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　帝政の意義の第二は、ツァーリがエリート層の利害や意思に拘束されなかった点にあるだ

ろう。先に述べた well-ordered police state も社会構造の異なるドイツの産物であったが、

ツァーリの専制権力があってこそ、彼が有効性を意識するや即座に模倣が行われたと言え

る。「専制」という語は君主個人の恣意を想起させるものだが、むしろツァーリの無制限の

権力が、ad hoc に設立された最高法廷に代表される諸事例において、柔軟な対応を可能に

した点は、これまで検討してきた通りである。また、ツァーリ政府の外交政策に対するエ

リート層の態度を分析したジョーンズは、エリート層が自分の利益を「国益」と見なす利己

的な姿勢を持っていたこと、むしろツァーリの対外方針の方が、巨視的に見れば国家と国民

の利益を考慮したものであったことを指摘している(138)。

　ただしツァーリが、自ら公布した法により拘束されたこと、例えば、罪刑法定主義の姿勢

を示したり、少なくとも法規定に記された「形式」は遵守しようとしたり、といったことも

事実であった。これは、ツァーリによる無制限の恣意を抑制する効果を持ったと言えるだろ

う。ここには、恣意と不合理とが支配するツァリーズムというイメージではなく、「公共善」

の追求を旨とする独自の理性に従って作動するような「機関としてのツァリーズム」の形成

を見ることはできないだろうか(139)。ちなみに、18世紀ロシアに関してしばしば問題視され

てきた寵臣政治について言えば(140)、それはツァーリの専制権力に基づく人材登用の一形態

であり、またツァーリ個人の能力が乏しい時にも、この機関を有効に機能させる働きを持っ

ていたものと解釈できる(141)。

　以上、ロシア帝国において君主権力が果たした強固な役割に注目して述べてきた。ただ

し、その体制がアンシャン・レジーム期の西欧と同様に、あくまで官僚制的装置や社会的紀

律化を利用して初めて機能していたことも、また確かである。それゆえ、英仏などに比べて

相対的に君主権力が伸長した状況下で、官僚制的装置をそのような君主権力が包括的に統御

した一つの形として、ロシア帝国の体制を見ることもできるように思われる。それと同時

に、我が国の西欧に関する最近の分析でも、王権からの自立性の根拠とされるエリート層の

138 Jones, op.cit., pp. 159-167.
139 1979年の段階でラエフは、従来のツァリーズム研究が君主の個人的性格の分析に集中してい

た点を批判し、「機関としての専制君主権力」が帝政期に果たした機能の研究を提唱してい

る。Raeff, “The Bureaucratic Phenomena…,” pp. 404-405.
140 女帝時代と寵臣政治に対する否定的な見方の形成においては、クリュチェフスキーの果たし

た役割が大きいとされる。Ç.é. クリュチェフスキー、八重樫喬任訳『ロシア史講話４』恒文

社、1983年、345-403頁。

141 寵臣政治の利点を指摘する点で、ジョーンズの主張は興味深い。彼は、寵臣がツァーリの手

足としてツァーリの巨視的な政策の遂行を助けたこと、また体制への敵意を自身に逸らして、

「ツァーリ信仰」の存続を助けたことを評価する。Jones, op.cit., pp. 166-167.  またアニーシモ

フも、外国人支配として悪名高いアーンナ・イヴァーノヴナ時代の「ビローン体制（·ËÓÌÓ‚-
˘ËÌ‡）」について、それに対する批判が、実状に沿わない、後世からの政治的色彩の強いも

のであったことを指摘すると共に、ビローン ÅËÓÌ やオステルマンがアーンナの補佐に果た

した積極的役割を評価している。ÄÌËÒËÏÓ‚ Ö.Ç. ÄÌÌ‡ à‚‡ÌÓ‚Ì‡ // ÇÓÔÓÒ˚ ËÒÚÓËË. ‹ 4.1993.
ë. 26- 33.
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地縁性を疑問視したり(142)、地方行政における王権の役割を再評価したりするような研究(143)

が出てきており、従来ロシアとの相違点とされた特徴、とりわけ君主権力と統治構造との関

係について見直しが進みつつある。この現下の課題を検討する上で、ロシアの事例は示唆的

な意味を持つであろう。したがってフランスに代表される西欧とロシアのアンシャン・レ

ジームを、具体的な現われは様々だが、官僚制的装置を活用した同類の支配体制として、同

じレヴェルから捉え直すことも十分可能であると言えるのではないだろうか。

142 青木康『議員が選挙区を選ぶ』山川出版社、1997年。青木氏は、18世紀イギリスにおける議

員の選挙区移動の現象を指摘し、エリートと一定地方との結合という従来の図式に訂正を

迫っている。

143 安成英樹「フランス絶対王政における地方長官の昇進過程」『史学雑誌』第107編第１号、1998

年、1 -34頁。安成氏は、17世紀後半から18世紀のフランス地方長官を対象としたプロソポ

グラフィー研究を通じ、地方長官と中央政界との強い関係、そして王権による自分に忠実な

官僚育成の意図を示した。



－122－

田中良英

Tsar and the Elite at the Beginning of the Eighteenth Century
—The Status and Functioning of the Senate in the Petrine Era—

Yoshihide Tanaka

Historians have remarked that the Russian Empire had the different structure from that of
West European countries in the same age.  True, this empire was marked by tsars’ “autocratic”
power, the lack of estates, and the unique bureaucratic system—allegedly attributes of the
empire’s backwardness.  Recently, however, several researchers began to remark that these at-
tributes, especially tsars’ autocratic power was an effective mobilizing factor in the course of
Russia’s modernization.  Sharing this position, I focus on the status and functioning of the
Senate in the Petrine era.  My interest in this period is justified by the fact that the archetype of
Imperial Russia, i.e., the combination of autocracy and bureaucracy on the social basis of
noble officials, was founded by Peter I, in particular by his decrees which imposed lifelong
state service on nobles.  Moreover, recent historical studies (A.Mayer, D.Lieven, P.J.Cain and
A.G.Hopkins, to name but a few) make us question the myth of the so-called dual re volutions
(civil and industrial) which allegedly uprooted the anciens regimes, even in regards to West
European countries.  Rather, the political regimes based on the nobility and the bureaucracy,
which were established in the early modern age, continued to function until the eve of World
War I.  This is partly why I examine the Senate made up of the highest noble officials in the
Petrine era, and their political relationship with the tsar.

In the late 1960s, M.Raeff published a study focused on nobles’ educational and service
conditions, and established classic (but convincing still) understanding of the power relation-
ship between tsars and nobles in eighteenth-century Russia, i.e., the lack of the nobility’ s estate
autonomy, and tsars as the sole creator of the nobles’ identity and prestige. In the 1970s and
early 1980s, B.Meehan-W aters proved the continuous weight of the traditional noble families
among the highest officialdom before and after the Petrine Reforms by adopting the method
of prosopography.  Her studies raised an objection to S.M.Troitskii’s overestimation of
“meritocracy” based on the Table of Ranks, but she did not necessarily object to Raeff’s under-
standing.  Rather, she also mentioned that all the nobles in the Eighteenth century could not
resist tsars’ will, though she did not present data enough to prove this opinion.  In the 1980-
90s, J.P.LeDonne’s genealogical studies provided a view in contrast to Raeff and Meehan-W aters;
he emphasized the autonomy of “the ruling class” composed of high noble officials, elucidat-
ing patron-client netw orks among these nobles and the mechanism to incorporate the new-
comers.  Appreciating LeDonne’s studies, however, I cannot agree to his overestimation of the
nobility’s estate autonomy, especially the nobles’ influence on tsars. Prosopography and ge-
nealogical study should be complemented by analyses of concrete political processes, in par-
ticular, interactions between tsars and noble officials.  This is why this paper examines the
status and function of the Senate as a point of contiguity between Peter I and the highest
nobles.

Following introduction of the College system of administration after 1717-18, the Sen-
ate was ordered to monitor and control the nine Colleges and other state offices.  True, the
Senate, made up of the highest noble officials of first four ranks, was the highest state organ.
Moreover, remarkably, the Senate was to recommend the tsar the candidates for College presi-
dents and other high officials.  As was the case with the boyar duma in the Seventeenth cen-
tury, however, members of the Senate were always selected by the tsar, unlike the Estates in
West European countries. Furthermore, the Senate’s recommendations in terms of recruit-
ment of officials were not compulsory for the tsar, who actually appointed even those who had
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not been nominated by the Senate.  By unrestrictedly appointing high officials and generals,
who, in turn, were granted significant authority over their own cadre selections, the tsar indi-
rectly controlled appointment of lower officials.

This paper examined two cases of trial to which the Senate was related.  One is the
Shafirov trial in 1723 that Baron Petr Shafirov stood for his quarrel with the senate procurator
G.Skorniakov-Pisare v in a Senate meeting and the other was held in 1721 to inquire into the
corruption of the former Siberian governor Matvei Gagarin.  These trial cases revealed similar
patterns. First, it was the tsar himself that initiated the trials and selected their procedural
forms.  In the Shafirov case both sides in dispute (Pisarev and Shafirov) petitioned the tsar to
settle the quarrel immediately after it, even though he was absent from St. Petersburg then.
This means that the administrative organs of those days, including the Senate, lacked such
extent of autonomy to solve conflicts between officials.  As for the Shafirov case, apparently
with the purpose of segregating the trial from clanship within the Senate, the tsar preferred to
create an ad hoc “highest court” separated from the Senate, which originally had the status
and function of the Supreme Court. In the Gagarin case the tsar charged the Senate with the
inquiry, probably because Gagarin did not have a post in the Senate.  Another pattern was that
both the courts quoted in their judicial decisions the tsar’s decrees, in which we can read the
judges’ mentality.  In the Shafirov case the highest court, made up of the top elite as well as the
Senate, quoted the decrees declaring tsars’ absolute power, especially tsars’ exclusive authority
to plan, interpret or amend laws.  This showed the elite’s conscious subordination to tsars. In
the Gagarin case the decree quoted by the Senate demonstrated the principle of legality, and
both the tsar and the Senate took the attitude that they should follow the principle.  Moreover,
the tsar was not restricted by the elite’s will.  In the Shafirov case he made a change in the
judicial decision handed down by the highest court, commuting a death sentence on Shafirov
to exile.  In the Gagarin case the treatment of executed Gagarin’s dead body completely de-
pended on the tsar’s will, and he confiscated Gagarin’s several properties—a measure which
was not included in the decision written by the Senate.

Not surprisingly, the lower noble officials than the senators were more subordinate to
the tsar.  When they faced problems, even though these problems appeared trivial, the noble
officials tended to ask for instructions from their higher ranks, without coping with their prob-
lems on their own.  It is true that the officials, as a rule, asked their direct superiors necessary
instructions, in other words, did not violate the normal chain of command within bureau-
cracy.  There were a significant number of cases, however, that the officials made direct peti-
tions to the tsar in quest of his instructions.  They sometimes asked the tsar to explain how to
cope with their work, and at other times petitioned for improvement in their living conditions:
for example, grant of houses and salaries (which had been given irregularly or had not been
given at all) or reduction of the sentences on themselves or their families.  By responding
personally even to the trivial petitions, the tsar affected all spheres in the elite’s lives.

In conclusion, I would like to remark three points. First, although it cannot be denied
that a bureaucratic apparatus was established during the Petrine era, it does not mean that this
apparatus was run by “bureaucrats” in the strictly Weberian sense.  The Russian noble offi-
cials, as a rule, lacked a self-image and competence as administrati ve specialist.

Second, it was the tsar himself that always introduced many administrative organs and
finally selected the high officials in the Petrine era.  This situation can be attributed to the fact
that tsars had exclusive authority over laws.  This structure might appear despotic but it helped
the tsar a lot to enhance discipline in the whole society (Sozialdisziplinierung) by means of his
decrees.

Third, while the noble officials’ tendency to avoid deciding on their own could make the
activity of each individual administrative organ inefficient, it produced strong unity in Rus-
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sian state mechanism as a whole and increased the cohesive force between the tsar and the
elite. As is often noted, most Russian subjects in the Petrine era, including the noble officials,
were discontented with Peter I, but we should remember that this discontent did not give rise
to any apparent large-scale opposition to the Petrine reforms. The cohesive force was strong
enough to guarantee the Russian Empire the status of a European great power.

Because of this autocratic power, Russian tsars could cope with a situation operatively.
For example, the tsar organized the ad hoc “highest court,” independently of the elite’s will.  In
fact, however, restricted by the laws which he himself had promulgated, the tsar could not use
his power arbitrarily and irrationally. In my view, this situation helped the creation of “tsarism
as an institution” which functioned following rationality of its own and attempted to pursue
the common wealth.


