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Рамач Юлиян 
Филозофски факултет у Новим Садзе 
Нови Сад, Сербия

Дїєприкметнїки 
презента у руским 
литературним язику
(двацети–трицети роки XX вику)
Южнорусинский язык – литературный язык двадцатых и трид-
цатых годов XX века – влияние угрорусского языка (язычия) – дей-
ствительное и страдательное причастие настоящего времени 

1-1. Увод. Од приселєня до Бачкей штредком XVIII вику та по 
конєц XIX вику войводянски Руснаци (южни Русини) у функциї 
литературного язика хасновали спочатку церковнославянски язик, а 
потим и угроруски язик або язичиє – карпатскоукраїнски /-русински 
литературни язик XIX и початку XX вику, хтори ма у себе елементи 
карпатскоукраїнского /-русинского народного язика, церковно-
славянского и русийского язика. Илуструєме угроруски язик з вири-
вкoм з новинох Недiля (1903), хтори виходзели у Будапешту: 

Ужасна буря была въ Велику Седмицу на околицѣ Коцура (Бачка). 
В будинкахъ, деревахъ страшно велику шкоду причинила. Зданія 
хуторны [= салашски] поразрушала‚ поотносила на 100 сяжней 
[= вати] далеко. Еденъ нѣмец nѣшо-идущій из села Шовы в Коцуръ 
противъ страшной оркановой струи только так оборонился, что 
привязал себе къ едному толстому дереву. Подчасъ бури падалъ 
градъ, котрый покрылъ поверхность земли на 25 сантиметровъ. 
Так являе нам о семъ коцурскій господарь Я. Бесермени.
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Преважно тоти два язики хасновали у урядовим дописованю 
и дїловних текстох церковни особи, учителє, школяре и студенти 
школовани у Угорскей Руси. Хасновали го тиж и звичайни людзе у 
досц розширених у народзе преписних текстох духовного характеру. 
Руски народни язик ше у тим периодзе хасновал у кругу фамелиї. 
Тот период можеме наволац долитературна (або предлитературна) 
етапа у историї формованя и розвою руского литературного язика 
(Дуличенко 2009: 188). 

1-2. Угроруски язик на хторим писали карпатскоукраїнски 
/-русински авторе мож розликовац од церковнославянского и русий-
ского преважно по елементох карпатских народних бешедох. Ни-а 
єден текст А. Духновича на угроруским (народни слова болдовани): 

[В Испаніи] коло Јanа m. e. в мѣсяци Јунію и Јулію днем теплоту 
истерпити не мож... Испаньцы барнастыйи ... суть... а мед [В 
Испаніи] дуже смачный есть; [В Исландіи] кислое молоко пют, 
а цмар... их гостинный напой (Т II, 296); в нем [Лондонѣ] живет 
полдруга міліона людей.

Угроруски язик на хторим писали руски интелектуалци тиж 
мож розликовац по елементох нашого народного язика, ридше и 
сербского язика. У жалби учительох єдней рускей школи находзиме 
и таки виреченя (народни слова и форми болдовани, сербизми 
подцагнути): 

Въ едну ньедзелю предъ толпу учениковъ и изъ церкви идущим 
народомъ Будинского и Кота „безочливимъ” и другима ... не при-
личнима изразами ображалъ. Во вторыхъ, дораз на початку шко-
лского года въ новой школѣ’ выступилъ якъ „директоръ школскiй” 
но якъ законно не избратому „директору” ни еденъ одъ учителей 
повиновацъ ше нье хцели, онъ по ґробиянски повсталъ противъ 
насъ (Творчосц 2/1976, 56).

1-3. Року 1919. року новоосноване Руске народне просвитне 
дружтво „Просвита” прилапело руски народни язик за литературни 
(од самого початку РНПД було проукраїнскей ориєнтациї – руски 
язик тримало за диялект українского язика). У идуцих двох деце-
нийох (по 1941. рок) на руским язику виходзели «Просвитово» 
Руски календари, тижньово Руски новини, дзецински часопис Наша 
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заградка, обявени даскельо школски учебнїки и други виданя. Свойо 
виданя мал и опозицийни союз КПСЮР „Заря” общерускей ори-
єнтациї (руски, українски и русийски язик тримали за общеруски 
язик): новини „Русска заря” и „Русски народни календарь Заря”. 
Гоч руски авторе вецей нє писали на угроруским язику, млади лите-
ратурни руски язик тих 20-их и 30-их рокох XX вику почал ше роз-
вивац под його уплївом. У тих медзивойнових виданьох находзиме 
и українизми, хтори авторе могли превжац и з угроруского и зоз 
українского литературного язика, цо розумлїве з оглядом на проу-
країнску ориєнтацию авторох „Просвити”.

1-4. У нашей роботи жадаме розпатриц хаснованє формох 
активного и пасивного дїєприкметнїка презента, хтори нашо 
авторе, пишуци на руским язику, преберали зоз угроруского язика 
(форми активного дїєприкметнїка и з українского язика),1 вироятно 
тримаюци тоти форми за „баржей литературни” од еквивалентних 
руских дїєприкметнїцких формох и синтаксичних конструцийох. 
Як и други угроруски пожички, и угроруски дїєприкметнїки хас-
новали преважно интелектуалци хтори ше школовали у Угорскей 
Руси або мали блїзки стики з угроруску и українску културу. При-
клади зме зазначели у Руских календарох (1921–1941), Руских нови-
нох (1924–1941), Русскей зарї (1934–1940) и у рукописним тексту 
духовного характеру. У анализованих текстох наводзиме приклади 
тих авторох: о. Дюра Биндас, о. Михайло Мудри, учителька Ксения 
Лабош, инж. Штефан Лабош, писатель Михайло Ковач, учитель М. 
Поливка, др Мафтей Винай, о. С. Саламон и др.; даєдни „заряшски” 
авторе: Евґений Кочиш, др Й. Шарик и др., а тиж и даєдни людзе з 
народу (Яким Гафич и др.). Досц часто авторе текстох нє подписани 

 1 Дїєприкметнїк активни перфекта медзивойново авторе ридко хасновали 
(померши, усопши, воскресши, погибши). Дїєприкметнїк пасивни перфекта 
ма форми на -н-, -т- (скошени, заварти); за медзивойнови литературни 
язик характеристични предикативни форми того дїєприкметнїка на 
-но, -то: зробено досц, могло буц вецей зробено, поставено памятник; 
предикативна форма ше дакеди хаснує и у руским народним язику (мал 
натлачено 100 метери). Тей дїєприкметнїцкей форми будзе требац 
пошвециц окремну роботу.
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або ше подписовали зоз инициялами (у заградзеню даваме полни 
мена познатих нам авторох); даєдни подписани з псевдонимом (за 
такима прикладами кладземе скраценє НН). Мена даєдних подписа-
них авторох нам нєшка нє познати.

Як приклад хаснованя дїєприкметнїкох можу нам послужиц 
даскельо тексти инженєра Штефана Лабоша, хторому вироятно 
угроруски и українски язик бул блїзки, бо цалком правилно хасно-
вал дїєприкметнїцки конструкциї: плочи, медзи хтори настаючи 
електрични лук дава шветло (= лук хтори настава) (РК 1930, 126); 
[Неонлампа] за знаки даваючи лампи барз добра (РК1930, 126); 
[То] нє лєм за путошествуючих ... барз угодне (РК 1930, 125). 

1-5. Дїєприкметнїки презента у руским литературним язику. 
Угроруски дїєприкметнїцки форми у руским литературним язику 
20-их–30-их рокох XX вику нє були фреквентни: у Руским кален-
даре за 1922. рок (152 боки) зазначели зме шицкого осем приклади 
(наводзиме их у номинативе): оплеменюющи пращок (календарска 
часц), Поливка, управляющи учитель (1. б.), отверающа бешеда (3. 
б.), скитающи народ (60. б.), лїтающи мухи, лєтающи трут (109. 
б.), операющи гвозд (112. б.), заражующи шнїц (131. б.), блукающа 
гвизда (138. б.); попри тим зазначени два форми з прикметнїцким 
значеньом: будущи нашо новинки (2. б.), всемогущи Бог и три екви-
валентни руски форми: до шерца рушаюци поздрав (1. б.), робота 
до тей струки спадаюца (152. б.), преходзаца хорота „обераца” 
(118. б.); у Руским календаре за 1924. рок зазначени три угроруски 
дїєприкметнїцки форми, два прикметнїцки и два еквивалентни 
руски форми. Алє без огляду на нєвельку фреквенцию у литератур-
ним язику, тоти угроруски форми прицагли нашу увагу пре восточ-
нославянски суфикси -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ- и -уч-, -юч-, -ач-, -яч-, 
хтори ше хасновали попри наших суфиксох -уц-, -юц-, -ац-, -яц- и 
-ц- и еквивалентних синтаксичних конструкцийох.

2-1. Активни дїєприкметнїк презента у угроруским язику 
твори ше з преходних и нєпреходних дїєсловох з другей презент-
скей основи зоз суфиксами -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ-, ридше зоз укра-
їнскима суфиксами -уч-/-юч-, -ач-/-яч-, виражує источасносц дїйох 
дїєприкметнїка и дїєслова-предиката, а значи „тот цо окончує даяку 
дїю або ше находзи у даяким стану” (Рамач 2002): яз. читающий, 
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яз. и укр. читаючий значи „тот цо чита”, напр. на язичию: Многораз 
человѣку на полѣ спящему червак влѣзет в ухо (= часто чловекови 
хтори шпи на полю хробак войдзе до уха) (Духнович). 

2-2. На исти способ ше творя и дїєприкметнїки з угрорускима 
суфиксами у нашим язику, з тим же у нашим язику дїєприкметнїки 
на -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ- и на -уч-/-юч-, -ач-/-яч- у форми номина-
тива траца концове -й, -я, -є: -ущи/-ющи, -ащи, -ящи (живущи, 
живуща, живуще; терпящи, терпяща, терпяще), -учи/-ючи, -ачи/ 
-ячи (будуючи, будуюча, будуюче). 

Угроруски дїєприкметнїцки форми у руским язику заменлїви 
з односнима виреченями: терпящи людзе (= людзе хтори церпя), а 
як увидзиме под 3-1.–3-9., паралелно з нїма ше хасную и руски дїє-
прикметнїки на -уц-, -юц-, -ац-, -яц- и -ц- и еквивалентни односни 
виреченя. Даєдни угроруски дїєприкметнїки у анализованих текстох 
виведзени з руских основох (душу потресающи), даєдни з основох 
з восточнославянскима гласовима характеристиками (штраждущи, 
вирующи), а даєдни и зоз сербских основох (одлучующе слово). 

2-3. Форми активного дїєприкметнїка презента у наших при-
кладох найчастейше ше хасную у препозициї (опрез меновнїка 
хтори одредзую): Нам нєвозможно, да даме погибающим братом 
якуш материялну помоц (= братом хтори погибаю, страдаю)... 
А ви штраждущи ... браца (= а ви, браца, цо страдаце) зволуйце 
Милостивого Бога (РН 31/1933, 1–2, митр. А. Шептицкий и др.); да 
нашу младеж зачуваме од унїчтожующого духа большевизму (= од 
знїчтожуюцого духа, од духа хтори знїчтожує) (РН 15/1930, 1, НН); 
народ нє будзе орудиє без души у рукох управляющих кому-
нистох (РН 23/1929, 1, НН); Ми даклем наисце прави путе-
шествующи людзе на тим швеце (РН 20/1930, 4, Мих. Мудри); 
преламал у души свойого нєвирующого пайташа (РН 41/1930, 
3, прер. Андрей дзвонар); Исус Христос своїм всевидущим оком 
добре видзел, як його неприятелє буду одцаговац людзох [од нього] 
(РН 19/1935, 1, НН); [Славянски народи у войни] шицко жертво-
вали, алє при обрахункох нємали одлучующе слово, були прикрацени 
(РН 14/1929, 1, НН); На други дзень, идущи людзе зоз Всеночного, 
нашли Василя, зоз билу шнїгову плахту прикритого (РН 2/1928, 3, 
О-р., Дюрдьов).
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Ридши форми зоз суфиксом -ащ-/-ящ-: [Вноци] часто обачиме 
же кеди-нєкеди зос нєба як да ше одтаргнє дзепоєдна гвизда и як 
горяща куля лєци у воздуху (РН 2/1935, 2, Мих. Поливка).

2-4. Ридко дїєприкметнїк стої у постпозициї: Пред очами ше ми 
указує „град на верху гори стоящи”, як красни замок (= град хтори 
стої наверх гори) (РН 37/1937, 2, Миронь Т.); Єднак душу потре-
сающи були на конєц молебнох напоминаня Отцох Мисионарох (РК 
1928, 17, Д. Биндас).

2-5. Досц часто ше дїєприкметнїк хаснує як субстантивована 
форма: Так, ми длужни помогнуц каждому потребующому (= 
каждому хтори у потреби) (РН 41/1928, 2, К.); [Исус свою любов] 
розлял найбаржей на страдающих ... на недужних – болящих ... до 
остатнєй годзини остал верни терпящим (РН 41/1929, 4, Мудри 
Мих.); Стражар, цо у тей турнї бивал Левис нє бул дома, а жена 
му хора лєжала, та нє могла помочи потапающим (РН 9/1937, 3, 
Ор. Св. Мердин); Исусе ..., пришол ши утрец сльизи плачущим (Заря 
1–2/1940, 4, К.М. Евґений); Йойк раньетих и умерающих заглушуйе 
(Заря 4/1940, 7, К.М. Евґений); Алє ипак було би добре, кед бисце 
при одаванки дакус баржей упознали своїх будущих (РН 17/1937, 
7, Андрей Мудри); Нєдавно достали анґлийски штрайкующи 1 и 
пол милиона долари помоци од большевикох з Русиї (РН 1926); Од 
сопутующих падло ми до оч єдно петнацрочне тиж панске дзивче 
(РН 33/1937, 3, Миронь Т.); по ульицох [ше] розльива зоз сто и сто 
гарлох идущих до церкви „С нами Бог” (Заря 13–14/1937, 6, Е.К. 
(Евґений Кочиш)); медзи воюющима еще барз вельки розиходзеня 
(Заря 5/1940, 6, НН).

2-6. Дїєприкметнїк дакеди виражує вибляднуте значенє окон-
чователя дїї або ношителя стану и хаснує ше як атрибут: цилящи 
= лїковити: И баш вас нєшка сцеме поучиц як лїчиц зос тим циля-
щим жельом (РН 49/1937, 2, НН); болящи = боляци: Прето часто 
лєм теди знаме же болящи места постали од вшох (РН 19/1936, 
4, прер. О-ф Т-а (Осиф Торма); чарующи = прекрасни: [Кед нє 
зачуваме свойо писнї] цалком ше будзе мушиц наша чарующа писня 
виступиц цудзей (РН 29/1937, 4, НН); шпивающи = хтори здабе 
на шпиванє: Паночки ше одликовали зос шпивающу бешеду (РН 
29/1927, 2, М.М. (? Михайло Мудри)); текущи = чечни: За текущи 
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ствари нова мера ше вола литра (РК 1921, 50, О.Д. Надь); стоящи 
= у хторим вода нє чече: У стоящих долїнох муши чловек мерковац 
да ю [конопу] нє премочи (РН 8/1934, 4, Яким Гафич мл.); менящи 
= зменююци, с. наизменичан (о електричней струї): [Индуктори] од 
хторих доставали менящу струю (РК 1930, 126, Шт. Лабош); циль 
нашей организацiи мал чисто потперающи задаток (= мал задаток 
помагац) (Заря 10/1939, 6, НН).

2-7. Даскельо атрибути з тей ґрупи зявюю ше частейше у 
писаню, а даєдни з нїх и вецейзначни: могущи 1. „вельки”: польо 
на котрим уж рошню вельки, могущи древа (РН 15/1936, 4, НН); 2. 
„хтори ма моц и власц, силни”: вельки и могущи вожд (РН 4/1931, 
3, НН); Рим – могуща держава (РН 45–46/1937, 3); И було би вельо 
лєпше на швеце, кед би шицки учени и могущи людзе думали так, як 
дума славни президент ... Масарик (РН 12/1934, 1, НН); 3. „маєтни, 
богати”: бидно вонї там жию, гоч су даєден и могущи, алє нє знаю 
уживац (Заря 13–14/1937, 15, Маря Шанта); будущи: 1. „хтори будзе 
у будучносци”: [Школа] на котрей ше буду учиц будущи учителє 
(РН 42/1933, 4, НН); будущи биров (РН 24/1933, 3, Л. Мартович); 
да нашу младеж ... зробиме валушном за будущи чежки живот 
(РН 15/1930, 1, НН). 2. як субстантивована форма значи „будуци 
муж”: да видзи свойого „будущого”, за котрого ше ода (РН 6/1932, 
2, Михайло Ковач); Алє ипак було би добре, кед бисце при одаванки 
дакус баржей упознали своїх будущих (РН 17/1937, 7, Андрей 
Мудри).

Церковнославянски дїєприкметнїк вопиющи „тот цо барз пита 
помоц, ришенє, дачийо реаґованє” хаснує ше у даєдних устаєм-
нєних виразох: То злодїйство вопиюще до нєба (РН 2/1929, 3, М. 
Брилиньский); Обрацаме ше зос тим поволаньом на шицких, хтори 
чувствую потребу за будзеньом у руским народу його националней 
свидомосци и наздаваме ше, же наша поволанка нє останє „глас 
вопиющого во пустинї” (РН 19/1934, 3, Ґабор Дюрков, Вербас); 
[Рабство] то до нєба вопиющи грих (РН 41/1928, 1, НН); вопиющи 
би бул грих, кед бизме го [Костельников „капитал”] нє вихасновали 
у нашей народней просвити (РН 12/1932, 1, мф (Михайло Фирак)).

2-8. Ридко место суфикса -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ- находзиме 
українски суфикс -уч-/-юч-, -ач-/-яч-. Авторе го могли превжац и 
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з угроруского и зоз українского литературного язика. Напр.: Добра 
писовня – кнїжка, новина приноши добри и будуючи плоди (РН 
6/1932, 1, Д.Б. (Дюра Биндас)); Половку на 1885–76 рокъ припа-
даючей роковини (Цап, 136); Бог є єдини всемогучи и всезнаючи 
(РК 1926, 27, Дюра Биндас); Шум приблїжуючих крочайох збудзи 
паломнїка зос своїх глїбоких думох (РН 13/1930, 3, прев. Кс. Лабош); 
Хто шпивал тоту прекрасну шпиванку, то Осиф нє знал, бо нєви-
дзел шпиваючого (РК 1926, 95, прел. П. Олеар).

3-1. Руски еквивалентни прикметнїки. За руски народни 
язик характеристични прикметнїки на -ац-/-яц-, ридко на -уц-, -юц- 
(з презентскей основи) и на -ц- (з инфинитивней основи), а даєдни 
по аналоґиї з нїма, з нєправилней основи. Вони означую прикмету 
поняца хторе окончує дїю, або є у стану хтори виражени з дїєсловом. 
З презентскей основи: давяци прах, боляца рана; з инфинитивней 
основи: дирґаца драга, шарпаци чловек; складаци метер, набиваци 
пец; з нєправилней основи: горуци пец. Таки прикметнїки зазначели 
зме и у медзивойновим литературним язику. З презентскей основи: 
давяци воздух (РН); заш ше чул модляци глас (РН 33/1932, 2, А.П.); 
Вон чул Юлов глас кричаци и зли (РН 13/1931, 3, Богдан Лепкий); 
гоч хтори од тих двох постояцих правих руских кнїжевних язи-
кох (РК 1921, 40, Мих. Мудри); з инфинитивней основи: тирваца 
вредносц (РН 9/1932, 1, Б. (Дюра Биндас)); У валалє ... шицки хижи 
обсадзени зос цагацу ружу (РН 35/1937, 3, Тон (? Онуфрий Тимко)); 
обераци хороти (РН 7/1935, 2, др М. Винай); медзи вельо милиони 
гвиздами наше слунко представя єдну стояцу гвизду (РН 3/1935, 2, 
Мих. Поливка); ракета як гоняца моц (РК1930, 122, Шт. Лабош); 
Зос 34.000 тлачацих машинох ... мало цо нє половка ше находзи у 
... тей бановини (РН 26/1930, 2, НН).

Попри наведзених прикметнїкох, уж од перших наших 
виданьох, паралелно з церковнославянскима и угрорускима фор-
мами на -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ- и на -уч-/-юч-, -ач-/-яч- нашо авторе 
хасновали и дїєприкметнїки з рускима суфиксами -уц-/-юц-, -ац-/-яц- 
(од другей презентскей основи: воююци держави „держави хтори 
воюю”) и, ридко, форми на -ц- (од инфинитивней основи: шветло 
руцаца швичка). Таки дїєприкметнїки нє можеме тримац за нови 
форми у руским язику. Вони у карпатским ареалу, окрем у україн-
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ским, исную и у словацким и польским язику: слц. pracujúci „тот цо 
роби”, поль. bojący się chłopiec „хлапец хтори ше бої”. А цо найваж-
нєйше, нашли зме приклад и у рускей народней поезиї: Видзел я це, 
мила, стояцу при студнї, // оздаль ши нє могла набрац зос тей 
води? (= видзел сом це, мила, як стоїш при студнї) (Бинд-Кост, 
66–67). Форма [дзивка] стояца при студнї потвердзує же активни 
дїєприкметнїк презента у прешлосци исновал и у нашим язику и же 
ше прейґ ридких прикладох (хтори, нажаль, окрем того єдного, нє 
маме зазначени) зачувал аж по двацети роки ХХ вику.

3-2. Дїєприкметнїки на -уц-/-юц-, -ац-/-яц- и -ц- звичайно 
у препозициї (опрез меновнїка хтори одредзую): А ви ... гладни и 
умераюци браца зволуйце Милостивого Бога (РН 31/1933, 2, митр. 
А. Шептицки); Шицки воююци держави видали на войну 10.000 
милиярди франки (РН 12/1932, 4, НН); Управни одбор вибера ше на 
три роки на главним собранію. Одступаюци одборници можу буц 
заш наново вибрани (РК 1921, 10, М. Поливка – М. Мудри); Нєшка 
пануюци живи язик роби о шмерци нє пануюцому язику и держави 
(РК 1921, 37, М. Мудри); а медзи нїма стої вон, у розквитаюцим 
здравю и сили (РН 17/1929, 5, В.Г. Короленко – М.А.П.); Знїкаюца 
чеснота милосердия (РН 12/1929, 3, К.); Тераз баш час гноїц тоти 
древка, же би могли древка витримац дозреваюци овоци (РН 
35/1937, 3, Тон); Длужносц ми є доткнуц ше у отвераюцей бешеди 
и єдного нє радосного появления у нашим нар. живоце (РН 45/1933, 
1, Мих. Мудри); Пред войну шицки европски держави були у розпо-
ложеню нападаюцого национализма (РН 5/1935, 3, др М. Винай); а 
очка його швицели як догасаюца швичка (РН 1926); При тим слабим 
шветлу припатрал ше на ище вше спаваюце, бляде аж биле дзецко 
(РК 1929, 141, прер. Кс. Лабош); По Мойсейовей историї створел и 
за шейсц днї ушорел жем од вика и на вики существуюци живи Бог 
(РН 9/1935, 3, Мих. Поливка). 

И ту нам як илустрация можу послужиц тексти Штефана 
Лабоша, хтори попри угроруских / українских дїєприкметнїцких 
формох частейше хасновал руски еквиваленти: Гражданє биваюци 
далєко од городу ... слухаю бешеду [на радию] (РК 1930, 127); пред 
войну 100 коньски моци даваюци мотор 250 кили бул чежки (РК 
1930, 121).
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3-3. Ридши форми на -ац-/-яц- и -ц-: За розвой нашеня руценого 
в єшенї до ораня треба слунка и кармяцих сокох (РН 48/1933, 2, С. 
Саламон); бруняци ноцни лепетки (РН); од инфинитивней основи 
зоз суфиксом -ц-: Зос падацих метеорох менши фалати у воздуху 
цалком згоря (РН 3/1935, 2, Мих. Поливка); па да чуєш гук вароша 
и валалу з бeгацима людзми и дзецми (РН 22/1930, 4, Мих. Мудри). 

Дїєприкметнїк у постпозициї: Процивсловносци пануюци у 
єдним стредку (= процивсловносци хтори паную у єдним стредку); 
Пан вздихуюци (= пан хтори здихує). Цо то будзе з нами Русна-
цами! вздиховал себе пан вздихуюци (РН 11/1927, 2, НН).

3-4. Зазначели зме и вецей дїєприкметнїково конструкциї зоз 
обєктом у препозициї або постпозициї. Видзел сом ... Христа, як 
виганя пенєж меняюцих тарґовцох зос церкви... (= виганя тар-
ґовцох хтори меняю пенєж); [У його души] завидлївосц и мержня 
процив брата власного ... тото є цо му там пред очми стої як єдна 
шветло руцаца швичка (= швичка хтора руца шветло) (РК 1930, 
140, пр. Кс. Лабош); нєшка [ше] хасную туньши и менєй струї тро-
шаци ... лампи (РК1930, 125, Шт. Лабош); [У шицким ше представ-
ляме] як слугове Божо: у велькей церпежлївосци, у бриґох, ... полни 
бриґох алє вше весели; як худобни а велїх збогацуюци (РН 37/1933, 
3 (? Михайло Мудри)); Атанасий ше огляднє и далєко замеркує 
вельки и чарни пси прескакуюци хущави (= пси хтори прескакую 
гущави) (РК 1929, 143, прер. Кс. Лабош); Силни древа даваюци 
през лєто вельки хладок тераз ше червенєю як огень (= древа хтори 
даваю хладок) (РК 1929, 139, прер. Кс. Лабош); Як ... увидзела жида 
танцуюцого з радосци, ... почала плакац (= жида хтори танцовал 
од радосци) (РН 46/1930, 2, НН). Дїєприкметнїки того типа дакеди 
нєправилно хасновани: Видзел сом и Юду тарґуюци зос 30 сребре-
никами (требало: Юду тарґуюцого).

3-5. Дїєприкметнїцки конструкциї з додатком предикату у 
препозициї або постпозицї: Нєшка уж число хорих и умераюцих 
людзох од туберкулози таке вельке, же воно пада до очох нє лєм 
лїкаром (РН 20/1930, 2, М.А. Поливка); цар пошол на други край 
сали и там стояцому слугови наказал цошка (РН 20/1928, 2, прер. 
Федор Лабош); Зос тераз ище жиюцих, од 60 рокох старших 
людзох, велї паметаю на комету ... пред 52 роками (РН 2/1935, 2, 
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Мих. Поливка); топенє у приправносци чекаюцих локомотивох 
(РК1930, 124, Шт. Лабош).

3-6. Дїєприкметнїк може буц у функциї менового предиката: 
[Даєдни пригваряли же у Руских новинох и Руским календаре єст 
вельо церковни и вирски тексти.] Тоти пригварки чисто руски одви-
туюци нашему менталитету и нашим опставином (= тоти пригварки 
одвитую нашому менталитету) (РН 48/1933, 1, др М. Винай); Медзи 
народом його робота унїчтожуюца (РН 45/1927, 1, НН).

3-7. И нашо форми на -уц-/-юц-, -ац-/-яц- и -ц- ше дакеди хас-
ную як субстантивовани: Христова наука жада од нас ... да даме 
потребуюцим (РН 12/1929, 3, К.); [У шицким ше представляме] як 
слугове Божо: у велькей церпежлївосци, у бриґох, ..., як умераюци а 
ми ище живи; За єден рок видано гладуюцим 28 милиони полудзенки 
(РК 1925, 136). 

3-8. У угроруским язику ше хасновал и дїєприкметнїк з поврат-
них дїєсловох. У наших авторох зме нє зазначели таки дїєприкмет-
нїки на -ущ-/-ющ-, -ащ-/-ящ-, -уч-/-юч, -ач-/-яч- вироятно прето же 
би им повратне словко -ся у таких формох випатрало цудзе, нє руске, 
напр. у язичию од радоватися дїєприкметнїк би глашел радую-
щийся, а наша форма би у тим случаю тиж була зоз -ся: радую-
щися. Аж и форма з нашим словком ше нє звучала би „по руски”: 
радующи ше (= тот цо ше радує). Алє еквивалентни повратни руски 
форми на -уц-, -юц-, -ац-, -яц- зме зазначели: и нараз почали роснуц 
зос жеми: висока палма, витка тополя, .... кланяюца ше верба и 
други овоци (РН 1926, прер. Олґа Няради); Коло нєй [у суду] як да нє 
стали тоти вадзаци ше и пакосни людзе; Попатрице лєм гевтих 
плянтаюцих ше людзох зос жвирским лїцом и ошлїнєнима устами, 
кирвавима очми – шицки вони мойо вирни раби, пиянїци (РН 15/1937, 
2, прел. з горв. Торма Йовґен). Зос далєка чує ше достоянствени 
глас мацерох помишани зос гласом дзвоньчкох дому врацаюцого ше 
статку (РК 1930, 140, пр. Кс. Лабош). 

Ридко даєдни форми виведзени з инфинитивней основи. Пред 
нїм пада ... слаби и тресаци ше старец (з инфинитивней основи) 
(РН 14/1929, 3, прер. А.Н. з.).

3-9. Понеже дїєприкметнїк з повратних дїєсловох нашо авторе 
нє чувствовали у подполносци як руску форму, вони од даєдних 
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повратних дїєсловох творели дїєприкметнїк презента без словка 
ше: [Власц] тедишньей розпадуюцей царскей Русиї нье сцела при-
знац аутономiю Украини (место: розпадуюцей ше царскей Русиї) 
(Заря 6/1939, 2, др Й. Шарик); Спомина древа, овоци, лїсце, ... 
киваюци надзик, лелию, лозу, маґочку (место: киваюци ше надзик) 
(РН 30/1929, 6, Михайло Мудри). Нєправилно виведзена форма з 
инфинитивней основи: И жем, хтора раз упила крев Спасителя, 
упива тераз слизи каяцого створеня (место: каюцого ше створеня) 
(РН 13/1930, 3, НН). То потвердзую и припадково форми дїєсловох, 
хтори нє вше правилно хасновани: Я чул плач израилского народа 
на риках Вавилонских, каюци ше за свойо чешки грихи (требало: 
народа ... каюцого ше) (РН 5/1928, 2, А.Н.).

3-10. Як можеме видзиц з потераз наведзених прикладох, 
дїєприкметнїки (и прикметнїки) на -уц-/-юц-, -ац-/-яц- и -ц- нашо 
авторе часто хасновали паралелно зоз угрорускима формами: 
Михайло Мудри: путешествующи людзе (РН 20/1930, 4); у отве-
раюцей бешеди (РН 45/1933, 1); Штефан Лабош: знаки даваючи 
лампи (РК1930, 126); ракета як гоняца моц (РК1930, 122); Ксения 
Лабош: Шум приблїжуючих крочайох (РН 13/1930, 3); спаваюце 
дзецко (РК 1929, 141); Дюра Биндас: душу потресающи напоминя 
(РК 1928, 17); тирваца вредносц (РН 9/1932, 1); Михайло Поливка: 
як горяща куля лєци у воздуху (РН 2/1935, 2); слунко представя 
єдну стояцу гвизду (РН 3/1935, 2). Значи же нашо авторе угроруски 
форми нє чувствовали подполно як домашнї, та, вироятно нєсви-
домо, хасновали и руски еквиваленти.

4-1. Пасивни дїєприкметнїк презента ше у церковнославян-
ским и угроруским язику твори з другей презентскей основи пре-
ходних дїєсловох нєзаконченого виду зоз суфиксами -єм-, -им-, 
-ом- (номинатив -емый, -имый, -омый), а значи прикмету хтора 
настала як резултат дїї другого окончователя над ношительом 
прикмети. Напр. у церковнославянским: сподоби нас Исусе ... усли-
шати желайеми твой глас (= глас хтори жадаме) (Зборнїк, 12. б.); 
сосятими отци пророки здружайемайа (= хтора ше здружує одн. 
хтору здружуєме зоз святима...) (Зборнїк, 9. б.); у угроруским: в огни 
попекутся, откуду неизносимый боль происходит (= боль хтори нє 
мож витримац) (Духнович).
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4-2. У руских авторох зме зазначели лєм мале число прикладох 
того дїєприкметнїка: Културни родичи ше стараю да дзеци уж у 
наймладшим вику маю поучни забави, заниманя, словом, да их роз-
виваємая енерґия вше ма довольно материялу за роботу (= енерґия 
хтору їх орґанизем розвива) (РН 17/1927, 2, М. Поливка).

4-3. Дїєприкметнїк пасивни презента з неґацию нє- виражує и 
значенє нєвитворлївосци дїї або стану: Папа Пий Х. цалому катол. 
швету указал нєвичерпаєме богацтво небесних доброх, цо их Исус 
Христос дзелї шицким (= богатство хторе нє мож вичерпац) (РН 
19/1930, 1, НН); През 19 столїтия животней борби на тим швеце 
остала єдино Петрова Столица непобидима, неповредима и ста-
ємна на своїм положаю (= хтору нє мож победзиц одн. повредзиц) 
(РН 31/1927, 4, М. Мудри); Нєоборими будзе наш Русин, як цо и його 
вира; нєоборима будзе и наша орґанизация, кед будзе на темелю 
вири и народносци (= хторого/хтори нє мож звалїц, победзиц) (РН 
34/1927, 1, М. Буила); Бо хорота є хорота: тирваца и моцна, а дзе-
кеди и нєвилїчима (= нє мож ю вилїчиц) (РН 31/1928, 3, др М.В. 
(Винай)). Таки и прикметнїки: нєрушими (= хтори/хторого нє мож 
звалїц), нєописими (= хтори/хторого нє мож описац, нєописиви), 
нєвидими (= хтори/хторого нє мож видзиц). У сучасним литератур-
ним язику зачувана лєм єдна форма на -ом- того дїєприкметнїка: 
(нє)рухоми.

Як еквиваленти того дїєприкметнїка у литературним язику 
20-их–30-их рокох хасновани дїєприкметнїцки форми зоз суфик-
сами -ив-, -лїв- и -н-: (нє)видлїви, (нє)розумлїви; управо тей нєроз-
дзелней звязи и пріятельству маме дзековац (РН 8/1928, 1, П. (? 
Ю. Павич)). Тиж як еквиваленти хасновани и односни виреченя 
наведзени под 4-1.–4-3.

5-1. Еквиваленти дїєприкметнїкох презента у сучасним 
литературним язику. Активни и пасивни дїєприкметнїки презента 
у литературним язику 20–30-их рокох и у сучасним литературним 
язику заменлїви з односнима виреченями яки зме наведли у датих 
прикладох. Медзитим, частейше ше тото значенє виражує з дїєпри-
кметнїками на -уц-/-юц-, -ац-/-яц- и -ц- (оп. 5-4. и 5-5.), а дакеди и 
на -ив-, -лїв- и -н-.
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5-2. У народним язику исную прикметнїки на -уц-/-юц-, 
-ац-/-яц- и -ц-, а исти ше хасновали и у медзивойновим литератур-
ним язику (оп. 3-1.). У сучасним литературним язику то продуктивни 
прикметнїцки и дїєприкметнїцки форми: на -уц-/-юц-, -ац-/-яц- (од 
другей презентскей основи) и на -ц- (з инфинитивней основи). Най-
частейши дїєприкметнїки и прикметнїки на -уц-/-юц-, ридши на 
-ац-/-яц- и на -ц-. У сучасним литературним язику зазначели зме 
лєм приклади у препозициї. 

5-3. Дїєрикметнїки на -уц-/-юц-, -ац-/-яц- и -ц- виведзени з 
нєпреходних дїєсловох знача же поняце на хторе ше одноша окон-
чує одредзену дїю (плїваюци обєкт, путуюци тарґовец) або ше 
находзи у одредзеним стану (премакаюце закрице). Форми вивед-
зени з повратних дїєсловох траца словко ше: розпирскуюци екс-
плозиї минох (инфинитив розпирсковац ше), трушаце цесточко 
(инфинитив трушиц ше).

Дїєприкметнїки виведзени з преходних дїєсловох знача же дїя 
преходзи на обєкт: зашлєпююца нєнависц (= нєнависц хтора дакого/
дацо зашлєпює), випитуюци попатрунок, прицагуюца краса, роз-
дражнююца музика, обезхрабруюци вистки, опоминаюци питаня. 
Вони знача и же дїя на хтору ше одноша можлїва, витворлїва на 
обєкту: нагадуюци думки (= думки хтори мож нагаднуц), лєгко 
паметаюца ария (= ария хтора ше лєгко памета), розлолагаюци 
капитал (= капитал з хторим мож розполагац). То еквивалентни 
форми угроруских формох пасивного дїєприкметнїка презента на 
-єми, -ими, -оми. Вони у сучасним литературним язику заменєли 
форми того дїєприкметнїка. 

У сучасним литературним язику хаснуєме и форми з неґацию 
нє-, хтори знача же дїя нєможлїва, нєвитворлїва на обєкту: нєзага-
цуюца жажда (= жажда хтору нє мож загациц), нєзопераюца моц 
(= моц хтору нє мож зопрец), нєповторююци способ, нєдосцигуюци 
резултати, нєобкеруюце положенє, нєвисцеруюци шлїд, нєоце-
нююца вредносц, нєприлапююце порученє, нєвилїчуюца хорота, 
нєзатримуюци страх, нєпрепознаваюца глїбина, нєстримуюце 
церпенє, нєпребачуюци слова, нєзабуваюци упечатки (= упечатки 
хтори нє мож забуц). То еквивалентни форми пасивного дїєпри-
кметнїка презента на -єми, -ими, -оми з неґацию (нєвичерпаєме 
богацтво); вони у сучасним язику заменєли тоти угроруски форми.
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5-4. Зоз значеньом можлївосци, витворлївосци одн. нєможлїв-
осци, нєвитворлївосци дїї або стану хасную ше и дїєприкметнїки 
на -ив- и -лїв- (їх фреквенция у сучасним литературним язику, под 
уплївом сербского язика, повекшана: серб. -ив и -љив): нєоценїви, 
нєдопущиви; (нє)видлїви, (нє)виводлїви, розположиви; (нє)похоплїви, 
(нє)долаплїви, (нє)зношлїви, (нє)виводлїви, (нє)подношлїви, (нє)пред-
видлїви, (нє)одклонїви, (нє)помирлїви. Ридше ше хасную синоними 
зоз суфиксом -н-: нєпрекладни, нєодкладни, (нє)преглядни, нєви-
черпни. Даєдни прикметнїки того типа хасную ше з двома суфик-
сами: нєповторююци и нєnовторлїви, нєпохопююци и нєпохоnлїви, 
нєстримуюци и нєстримовни, нєзаобиходзаци и нєзаобиходни.

6-1. У сучасним литературним язику руски еквивалентни 
дїєприкметнїки зме зазначели лєм у препозициї: надрилююци 
чловек, прицагуюца краса, опиваюци запах, застрашуюци випа-
трунок, окрипююца швижосц. Вєдно з прикметнїками истей 
форми (видрижнююци слова, спреведаци плач) тоти дїєприкмет-
нїки постали продуктивна ґрупа. 

6-2. Заключенє. Под уплївом карпатскорусинского /-україн-
ского литературного язика (язичия), хтори и южним Русином бул 
литературни язик до конца XIX вику, руски авторе 20-их–30-их 
рокох ХХ вику, хасновали угроруски форми активного дїєприкмет-
нїка на -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ- и на -уч-, -юч-, -ач-, -яч- и, ридше, 
пасивного дїєприкметнїка на -єм-, -им-, -ом- вироятно тримаюци 
тоти форми за „баржей литературни” од руских дїєприкметнїцких 
формох на -уц-, -юц, -ац, -яц- и -ц- и еквивалентних синтаксичних 
конструкцийох. Руски авторе, медзитим, нє вше владали зоз кон-
струкциями у яких ше хасновали тоти форми у угроруским язику: 
место угроруского радующийся человiк нє хасновали синтаґму 
радующи ше чловек; хасновали плач народа каяци ше за грихи 
место плач народа каяцого ше за грихи; место Видзел сом и Юду 
тарґуюци зос 30 сребрениками требало: Юду тарґуюцого; оп. и 
пасус 3-9.), а, з другого боку, з народного язика знали еквивалентни 
форми на -ц-. То вироятно була причина же до 50-их рокох ХХ вику 
нєфреквентни угроруски форми були скоро цалком поциснути од 
еквивалентних руских прикметнїцких и дїєприкметнїцких формох 
на -уц-, -юц-, -ац-, -яц-, -ц- (воююци держави) и на -ив-, -лїв- и 
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-н- (нєвитворлїви цилї). Од угроруских дїєприкметнїцких формох у 
сучасним язику зачувани субстантивовани форми будущи „будуци 
муж” и будуща „будуца супруга”, а донєдавна хасновани прикмет-
нїк слїдующи скоро цалком поциснути од рускей форми шлїдуюци.
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