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	tyu1: チェコでの調査は1999年11月、スロバキアは2000年3月、ブルガリアは2000年3月、6月に行った。調査は中央の土地機関や各地の土地オフィス、土地委員会などでの聴き取り、および農業生産者、土地所有者への聴き取りを中心としたものであった。なお、これらの調査は、本プロジェクトの科学研究費補助金に基づくものであるが、チェコでの調査については財団法人農政調査委員会による委託調査（「安定的・効率的な農業経営の展開と地域農業の発展のための従来の施策の評価に関する調査研究」）の一環として実施されたものである。
	1: 1
	tyu2: 「赤い」という形容詞がついているのは、このタイプの協同組合がブルガリア社会党の支持基盤の１つになっているからである（ブルガリア社会党のZlatov Orsov の名前を冠して「オルソフ協同組合」と呼ばれることもある）。ブルガリアにおける農業ロビー団体の１つ「協同組合連盟」はもっぱいら赤い農場を構成メンバーとしている。
	2: 2
	tyu3: ハプスブルク帝国地域での交換分合・土地整理事業は、農地相続慣行が密接に関連していたという。地域によって異なるが、当時ハプスブルク帝国内の多くの地域で均分相続の慣行により農地の細分化・分散がひどい状態になっていた。こうした状況を改善し農地利用の効率をあげるという目的から、交換分合・整理してまとまった土地にするという努力が140年ほど前から始まったのである。
	3: 3
	tyu4: 「カダストル」は、英語のcadasterに相当するので、もともとは土地台帳、地籍図の意味を持つのであろうが、土地台帳によって管理される集落周辺のひとまとまりの領域自体をカダストルと呼ぶようになったと思われる。チェコ共和国中央土地局での聴き取りによると、200年前に、当時の集落（「オサーダ」など）とその周辺が１つのカダストルと定められ、それが基本的に現在まで続いているとのことである。平均300～500ヘクタールであるが、大きさにばらつきがあり、小さいものは100ヘクタール程度、大きいものは数千へクタールに達する。多くの場合、「オベツ」と呼ばれる現在の自治村落の周囲のひとまとまりの領域がカダストル地域をなしている。
	4: 4
	tyu5: 
	5: 5
	tyu6: ハンガリーでは、旧協同組合農場所有地のうち、「補償オークション」用として定めた農地以外の部分は組合員の間で配分された（1992年2号法25条）。その場合、組合員に配分された土地所有の登記の際には、所有者の「区分所有地」として表示されなければならない（同26条）とされており、法的には共有地の中の持ち分ではないのであるが、個々の「区分所有地」の場所・境界等が確定しているわけではない。土地を実際に分筆して個人的に利用・処分したいという請求が区分所有者からあった時にはじめて、不動産登記簿に表示された所有比率と価値に対応する大きさと質を持った土地が、この所有権者に実際に分筆されるのである（同27条）。
	6: 6
	tyu7: ブルガリアでは1912年まで、土地取引は登記する必要は全くなかった。農地の売買の際には特別の図面などは必要されず、口頭で契約が行われることが多かった。1912年以降、土地登記制度がベルギー、イタリアの制度をまねて導入されたが、それは地方開発など政策目的のために利用されたもので、土地取引のためのデータを提供するものとしては不十分だったという。本格的な土地登記制度がブルガリアで確立するのは、1941年に土地登記制度の法律が制定されてからである。
	7: 7
	tyu8: 筆者が調査した地域の１つであるプロブディフ市周辺の農村地帯でも1942年に土地整理が実施されており、法律制定後、短期間ではあるが、ブルガリア国内のかなりの地域で土地整理事業が進められたものとも推察される。短い期間で実行できた理由の１つは、土地整理計画の実行が、政府の決定に基づいて強制的に行われるものであったという点である。住民の合意をとりつけるため多くの時間がとられることがなかった。また、交換分合の際に必要となる土地評価作業も非常に単純・簡略化されたものであった。この時、土地整理の単位となったのは、全国に数千ある農村集落（セーロselo）の各々に定められた集落周辺のひとまとまりの領域（ゼムリシュテzemlishte と呼ばれる）だったが、各集落で村の指導者たちが土地専門家と一緒にズムリシュテ内の農地を４段階に格付けし、それに基づいて交換分合が行われた。
	8: 8
	tyu9: これについての詳しい規定は、1991年農地法実施の細則を定めた文書Pravilnik za prilagane na za-kona za sobstvenoctta i polzvaneto na zemedelckite zemi (1991年4月24日)の中に書かれており、本文中の説明はこの文書による。なお、この問題については、Kopeva et.al.1994,204-205 にも説明がある。
	9: 9
	tyu10: 例えば、筆者が2000年3月に調査にはいったドブリッチ州では、州内の８つの自治体（obshtina）の土地委員会は全て議長が、現在の右派与党連合の「ブルガリア農業人民連盟(BZNS)」の党員であった。「土地所有は神聖である」という立場に立つこの政党の影響力のおかげで、ドブリッチ州はブルガリア国内で最も早い時期に農地改革を完了し、1995年までに、州内30万ヘクタールの耕地について、所有権者に権利証書が公布されたという。
	10: 10
	tyu11: ブルガリアで借地農業者による農地購入がどの程度ひろまっているのかを確認する統計データは残念ながら存在しないようだが、現地調査ではそうした事例に出会うことが出来る。たとえば、ドブリッチ地方で2600へクタールの農地を経営し穀物等を生産しているパブロフ兄弟の農場（従業員を70人も雇用しているが法人ではなく自然人）の場合がそうしたケースであった。彼らは、もともとは100％借地で農場経営をしていたのだが、1997年頃から土地購入を始め、3年間の間に自己所有地比率を50％にまで高めた。この地方では比較的早い時期に農地の分筆・境界確定が終わり所有者に権利証が発行され農地売買が可能な状況になっていたが、パブロフ兄弟が農地購入を始めたのは、地代水準に比べ農地価格が比較的低い（地代の10倍程度）、短期的な賃貸借よりも経営が安定する、EU加盟後の土地の値上がり益も場合によっては期待できる、といった理由があったからである。
	11: 11
	tyu12: 本節は、拙稿[山村1999] において示したいくつかの論点について、より詳しい形で書き直したものである。
	12: 12
	tyu13: たとえばブルガリアでは、改革の初期段階の1990年に米国人Richard Ran によって率いられた専門家チームがこの方式を提案したが、ブルガリアのどの政治勢力もこの提案を支持しなかったという。なぜなら、旧土地所有者たちがこれでは満足しなかったからである。旧土地所有者たちは、経済的不確実性（特にインフレ）に対抗するための安全を保障するものとして捉えており、金銭補償ではこうした役割が期待できなくなってしまうからであった。そしてどの勢力も土地所有者の票を失うことを恐れたので、オークション方式は経済効率上はよくても政治的には採用不能なものだった（Davidova et al.1997, pp.52-53）。
	13: 13
	tyu14: ハンガリーでは、旧土地所有者に「損害補償バウチャー」なる売買可能な有価証券が支給された。各協同組合農場の所有地の中から一定面積が「損害補償」用としてオークションで売却されたが、「損害補償バウチャー」はこのオークションの購入代金の代わりに使われた。なお、ハンガリー方式について詳しい説明のある日本語文献としては、[家田1995] があげられる。
	14: 14
	tyu15: 集団化以前のバルカン諸国の農村は、土地改革の結果生じた零細土地所有によって特徴づけられる。たとえば、ブルガリアでは1946年に土地所有者が80万存在し、その平均面積0.35haであった。ルーマニアでは、両大戦間期および1945年の土地改革の結果、同じバルカンのブルガリアやユーゴ・スラビア以上に所有規模・経営規模が小さくなっていたといわれる。中欧では、バルカン諸国ほど零細面積ではなかったが、やはり土地改革のおかげで土地所有は、数ha程度に細分化されていた。両大戦間期になお大土地所有が大きな地位を占めていたハンガリーでは、1945年の土地改革で320万ヘクタールの土地が64万の農民（多くが農業労働者および零細土地保有者）に再配分されていた。チェコスロバキアでは、戦前の土地改革および1945-1948年の土地再配分で大土地所有が崩壊し、数ha～20haの所有層が多数を占めていた。このうち、チェコ（ボヘミア、モラビア、シレジア）では集団化前には、比較的規模の大きい農民経営が多数見られたが、スロバキアでは規模の大きい農民の経営というのはまれで、多数の零細な土地保有が支配していた。スロバキアの中でも南スロバキアでは、富農、土地なし労働者などの階層分化がはげしく、土地無し労働者の比率が大きかった（ここでは土地なし労働者の伝統が社会主義時代の農場労働者の間に続くことになった）。チェコとスロバキアを比較した時、現在、チェコの方が個人経営の数が10倍ほど多くなっている理由の一つは、こうした集団化前の土地所有構造の差である(Wolz et al. 1998,p.68)。
	15: 15
	tyu16: 均分相続が支配的とされるバルカン地方でも、たとえばブルガリアでは、１人の男子（長男または末っ子-- 地方によって異なる）が両親の扶養義務と共に土地と経営を継承し、他の者に補償を支払うという慣行が集団化前には存在したという。オーストリア帝国支配地域だったボヘミアでも均分相続制度が採用されていたが、農地経営は相続人の中の１人が継承し、その代わりに他の相続権者には金銭補償したり、あるいは農地所有権は分割しながら賃貸借契約を結んで均分相続による経営資産の分割を防ぐ工夫がなされていた。
	tyu16-2: なお、農業資産の相続と経営継承を２つの異なる座標軸として捉え西欧諸国における相続・経営継承慣行を論じたものとして、[須田1997]や[伊東1998]があげられる。
	16: 16
	tyu17: 協同組合農場あるいはその後継法人が従来からの利用地を借地としてそのまま使い続けるという形は、取引き費用の観点からは最も安上がりのものかもしれないが、それでも、契約の数は膨大なものになり、契約作成や契約の執行、モニタリングなどの費用は馬鹿にならない。たとえば、チェコ、スロバキアでの現地調査の際に、訪問した各農場でこの点について質問したところ、農地賃貸借契約数は平均して千数百、専従の契約担当係が１～３人という回答結果となった。土地市場の未発達なチェコやスロバキアでは、地代は殆どどこでも標準農地評価額の１％（チェコ）、0.75％（スロバキア）という水準で一致しており、契約内容も画一的で、交渉等にかかる時間やコストは、他の国に比べ最も低い水準である。にも関わらず、土地所有の細分化・分散化により、賃貸借契約の負担は各農場にとって少なからぬものとなっているのである。
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